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SENTENCJA
Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Jan Pawet Tarno (spr.) Sedziowie: Sedzia NSA Malgorzata
Pocztarek Sedzia del. WSA Dorota Jadwiszczok Protokolant asystent sedziego Katarzyna Kudrzycka po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia
2016 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej O. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca N. P.
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Wa 236/15 w sprawie ze skargi
O. P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca N. P. na decyzje Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia [...] grudnia 2014 r.
nr[...] w przedmiocie odroczenia obowigzku szkolnego 1. oddala skarge kasacyjng; 2. odstepuje od zasgdzenia od N. P. zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz A. P.

UZASADNIENIE
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 25 wrzesnia 2015 r., 1| SA/Wa 236/15 oddalit skarge matoletniej O. P.
reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca N. P. na decyzje M. Kuratora O$wiaty z [...] grudnia 2014 r., nr [...] w przedmiocie
odroczenia obowigzku szkolnego. W uzasadnieniu Sgd podniost, ze zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z prawem. Stosownie do
art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.), rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajgcego pod ich wladzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod wladzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢
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samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka, a wedtug art. 97 § 1 tejze ustawy, jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (t. j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2573 ze zm., dalej u.s.0.), obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczgtkiem roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat, oraz trwa do ukohczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do ukohczenia
18 roku zycia. W mysl ust. 1 pkt 2 dodanego do art. 13d ustawy z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458 ze zm.) nowelg z 30 sierpnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1265), w roku szkolnym
2014/2015 spetnienie obowigzku szkolnego rozpoczynajg dzieci urodzone w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. O. P.
urodzita sie 2 maja 2008 r., a zatem w roku szkolnym 2014/2015, podlegata ona obowigzkowi szkolnemu.

W mysl art. 16 ust. 3 u.s.o. dyrektor publicznej szkoty podstawowej, w obwodzie ktérej dziecko mieszka, a w przypadku gdy dziecko zostato
przyjete do szkoty podstawowej innej niz publiczna szkota podstawowa, w obwodzie ktérej mieszka, dyrektor szkoty podstawowej, do ktérej
zostato przyjete dziecko, na wniosek rodzicéw, odracza spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego. Wniosek ten skfada sie w roku
kalendarzowym, w ktérym dziecko konhczy 6 lat.

W sprawie niniejszej wniosek w sprawie odroczenia obowigzku szkolnego O. P. zostat ztozony 6 czerwca 2014 r. do Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr [...] im. A. w W., przez matke dziecka — A. P. i powotano sie w nim na opinie Poradni Psychologiczno—Pedagogicznej nr [...],
w ktérej wskazano o odroczeniu rozpoczecia spetniania przez dziecko obowigzku szkolnego. Zatem zostaty spetnione przestanki z art. 16
ust. 314 u.s.o. co do terminu ztozenia wniosku i co do ztozenia go uprawnionemu podmiotowi oraz z art. 98 § 1 K.r.i.o., bowiem matka
pozostajgcej pod jej i ojca N. P. wtadzg rodzicielskg matoletniej O. P., mogta dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.
Tym bardziej, ze w mysl| cytowanego juz wyzej art. 97 § 1 tegoz Kodeksu, byta do tego zobowigzana i uprawniona.

Wedtug art. 97 § 2 K.r.i.o., o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygajg wspolnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad
opiekunczy. Zwigzek matzenski N. P. i A. P. zostat rozwigzany przez rozwéd orzeczony wyrokiem Sgdu Okregowego dla Warszawy Pragi z
2 grudnia 2010 r., Il C 619/10, zas wtadze rodzicielskg nad matoletnig O. P. powierzono obydwojgu rodzicom, ustalajgc miejsce pobytu
zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Ojciec matoletniej nie podpisat deklaracji kontynuowania wychowania
przedszkolnego corki w roku szkolnym 2014/2015 i postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 12 marca 2014 r., VI Nsm
12/14, zostat oddalony wniosek wymienionego z udziatem A. P. o zezwolenie na wybér Szkoty Podstawowej nr [...] im. J. w W. dla



matoletniej corki bez zgody A. P., a Sad Okregowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny Odwotawczy postanowieniem z 18 czerwca
2014 r., VI Ca 281/14, oddalit apelacje ojca dziecka. Z kolei Sgd Rejonowy dla Warszawy—Zoliborza postanowieniem z 12 wrzesénia 2014 r.,
VI Nsm 661/14, wyrazit zgode na podjecie przez O. P. dalszej edukacji od wrzesnia 2014 r. w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr
[...] w Warszawie przy ul. E. [...] z pominieciem zgody ojca matoletniej, zas Sgd Okregowy w Warszawie VI Wydziat Cywilny Rodzinny
Odwotawczy postanowieniem z 29 kwietnia 2015 r., oddalit zazalenie N. P. na wskazane juz wyzej postanowienie Sadu | instancji. Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze na podstawie art. 578 § 1 k.p.c., postanowienia sagdu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich
ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z chwilg ich wydania. W doktrynie zostat wyrazony poglad, iz do wykonalno$ci nie jest wymagane
uprawomocnienie sie postanowienia (vide: Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Joanna Bodio).

Skoro, Sad Rejonowy dla Warszawy—Zoliborza postanowieniem z 12 wrze$nia 2014 r., wyrazit zgode na podjecie przez matoletnig O. P.
dalszej edukacji od wrzesnia 2014 r. w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w W. z pominieciem zgody ojca matoletniej, to po
pierwsze wniosek matki A. P. z 6 czerwca 2014 r. do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] w W. 0 odroczenie obowigzku szkolnego przez
O. P., byt w petni legitymizowany, po drugie zas — wobec takiego rozstrzygniecia Sadu, Dyrektor tej Szkoty Podstawowej byt zobowigzany
do podjecia decyzji z [...] listopada 2014 r. nr [...] o odroczeniu spetnienia obowigzku szkolnego przez O. P. w roku szkolnym 2014/2015.
Taki wniosek nalezy wywies¢ a contrario, z tresci powyzszego postanowienia. Powyzsza decyzja zostata w sposob wiasciwy uzasadniona,
przekonywujgco opisano dlaczego uwzgledniono stanowisko Poradni Psychologiczno—Pedagogicznej Nr [...] w W. z 3 marca 2014 r.,
wskazujgcej na zasadnos¢ odroczenia spetniania przez dziecko obowigzku szkolnego w roku szkolnym 2014/2015. Racje nalezy przyznaé
organowi, ze opinia Niepublicznej Poradni Psychologiczno—Pedagogicznej w O. M. z 10 marca 2014 r. wydana na wniosek ojca i
stwierdzajgca, iz dziecko osiggneto gotowos¢ do podjecia nauki w szkole, jest mniej miarodajna, poniewaz pierwsza z podanych opinii
zostata sporzgdzona — w przeciwienstwie do drugiej — na podstawie diugiej obserwacji dziecka dokonywanej w warunkach przedszkolnych i
w konsekwencji jest bardziej wszechstronna, bowiem zawiera zaréwno diagnoze psychologiczng, jak i pedagogiczng dziecka oraz
uwzglednia jego sytuacje rodzinna.

Sad nie podzielit zarzutu skarzgcego, ze naruszono art. 16 ust. 3, art. 19 ust. 1 i art. 20 u.s.o. oraz art. 2 ustawy z 30 sierpnia 2013 r. 0
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jak rowniez
zasade rownosci wobec prawa, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji RP.



Zgodnie z art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka, Panstwa-Strony bedg szanowaty odpowiedzialnos¢, prawo i obowigzek rodzicow lub, w
odpowiednich przypadkach, cztonkéw dalszej rodziny lub srodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub innych
0s6b prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu, w sposob odpowiadajgcy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci
ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej konwencji, zas w mysl art. 18 ust. 1,
Panstwa-Strony podejmg wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspoélng odpowiedzialnos¢ za
wychowanie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponoszg gtéwng odpowiedzialnosé za
wychowanie i rozwoj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej troski. Natomiast
wedtug art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne,
rodzinne, domowe lub korespondencje ani tez atakom na jego honor i dobre imie. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko
takim ingerencjom i atakom, a wedtug art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, nikt nie moze by¢ narazony na
samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje, ani tez na bezprawne zamachy na jego
czes$¢ i dobre imie. Poréwnujgc powyzsze uregulowania z poczynionymi ustaleniami prawnymi sprawy, Sad nie podzielit zarzutu
skarzgcego, ze organ naruszyt powyzsze zasady. Sporzadzona na uzytek skarzgcego opinia prawna, nie jest wigzgca dla organu, zas
btedne powotanie sie przez organ na art. 2 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia 2013 r. o0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, miato miejsce w jednym z pism M. Kuratora Oswiaty, nie zas w
zaskarzonej decyzji.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt N. P., zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszac o jego uchylenie i o uchylenie lub o
uniewaznienie decyzji M. Kuratora Oswiaty z [...] grudnia 2014 r. nr [...] oraz poprzedzajacej jg decyzji, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego przez pominiecie, ze w istotnych sprawach dziecka rodzice decydujg wspdlnie, a w
przypadku niniejszej sprawy, ze rodzice decydujg wspolnie o mozliwosci odroczenia obowigzku szkolnego, szczegdlnie w sytuacji, gdy o
odroczeniu nie zadecydowat Sad opiekunczy, ktéry jak sam uzasadnit nie posiada do takiego rozstrzygniecia kompetencji, gdyz przystuguje
ona tylko organom oswiatowym;



2. art. 16 ust. 3 u.s.0. przez pominiecie, ze odroczenia obowigzku szkolnego dziecka dokonuje Dyrektor szkoty podstawowej na wniosek
rodzicéw, a nie na whiosek jednego rodzica — szczegolnie, gdy oboje rodzice posiadajg petne prawa rodzicielskie, a Sad opiekuhczy nie
wydat postanowienia w przedmiocie odroczenia obowigzku szkolnego i gdy Sgd sam uznat, ze nie moze orzec, czy matoletnia O. P. ma
realizowa¢ obowigzek szkolny, albowiem decyzje takg podejmujg odpowiednie organy oswiatowe, a nie Sad.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze chybione jest zastosowanie art. 97 § 1 k.r.i.o. Wprawdzie przepis ten wskazuje na
obowigzek i uprawnienie do wykonywania wtadzy kazdego rodzica, ale art. 97 § 2 wskazuje, ze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygajg wspolnie. Przepis ten zostat catkowicie pominiety przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, cho¢ miat kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie. Odroczenie obowigzku szkolnego corki skarzgcego jest istotng sprawg dziecka, a nie sprawg codzienna.

W mysl art. 16 ust. 3 u.s.o. dyrektor publicznej szkoty podstawowej na wniosek rodzicow odracza spetnianie przez dziecko obowigzku
szkolnego. W sprawie niniejszej wniosek w sprawie odroczenia obowigzku szkolnego O. P. zostat ztozony 6 czerwca 2014 r. przez matke
dziecka, wraz z opinig pedagogiczng o odroczeniu dziecka. Sgd uznat, ze w zwigzku z tym zostaly spetnione przestanki z art. 16 ust. 3i 4
u.s.0., co do terminu ztozenia wniosku i co do ztozenia go uprawnionemu podmiotowi. Jednakze Sad nie zauwazyl, ze przestanka z art. 16
ust. 3 u.s.o0. wskazujgca, ze wniosek o odroczenie powinien by¢ ztozony przez rodzicéw, nie zostat spetniony, gdyz byt podpisany tylko
przez jednego rodzica. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, ze matka dziecka mogta dziata¢ samodzielnie sktadajgc wniosek o
odroczenie obowigzku szkolnego. Sad nie zauwazyt, ze zgodnie z art. 97 § 2 k.r.i.o. matka dziecka wspdlnie z drugim rodzicem powinna
podjgc¢ decyzje o ewentualnym odroczeniu obowigzku szkolnego, gdyz jest to istotna sprawa dziecka.

Niezaleznie od tego Wojewddzki Sgd Administracyjny wskazuje na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 12 marca
2014 r. (VI Nsm 12/14) oddalajgce wniosek o zezwolenie na wybor Szkoty Podstawowej nr [...] w W. dla maloletniej O. P. bez zgody matki,
oraz na postanowienie Sgdu Okregowego z 18 czerwca 2014 r. (VI Ca 281/14) oddalajgce apelacje. Oba te postanowienia nie majg
znaczenia w sprawie, gdyz dotyczg wniosku ojca dziecka na wybor Szkoty Podstawowej nr [...] w W. Postanowienia te nie odraczajg
obowigzku szkolnego, a jedynie nie zezwalajg na wyboér sportowej Szkoty Podstawowej nr [...] w W. Brak zgody Sadu na szkote sportowg
dla mafoletniej nie zwalnia dziecka z obowigzku szkolnego.



Wskazanie przez WSA, ze ojciec maloletniej nie podpisat deklaracji kontynuowania wychowania przedszkolnego corki w roku szkolnym
2014/2015 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wojewddzki Sgd Administracyjny na s. 10 uzasadnienia zauwazyt, ze O. P.
podlegata obowigzkowi szkolnemu w roku 2014/2015. Nierozsadne bytoby podpisanie przez ojca dziecka deklaracji kontynuowania
wychowania przedszkolnego cérki w roku szkolnym 2014/2015, gdy dziecko powinno uczeszczaé do szkoty podstawowej, na podstawie art.
2 ustawy z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz zmianie
niektérych innych ustaw.

Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza postanowieniem z 12 wrzesénia 2014 r. (VI Nsm 661/14) wyrazit zgode na podjecie przez matoletnig
dalszej edukacji od wrzesnia 2014 w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w W. Postanowienie to nie odraczato obowigzku
szkolnego dziecka. Nie legitymizowato ono wniosku matki dziecka o odroczenie obowigzku szkolnego i nie wigzato Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr [...] w W., ktorego wigzata ustawa o systemie oswiaty, wskazujgca, ze dziecko moze by¢ odroczone na wniosek rodzicéw, a
nie jednego rodzica. Brak zwigzania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] z postanowieniem z 12 wrze$nia 2014 r. potwierdza takze
uzasadnienie Sgdu Okregowego z 18 czerwca 2014 r. (VI Ca 281/14), wskazujgce ze "Sad nie moze orzec, iz matoletnia corka stron ma
realizowac obowigzek szkolny w zakresie szkoty podstawowej, albowiem decyzje takg podejmujg odpowiednie organy oswiatowe, a nie
Sad" — ostatnia strona uzasadnienia postanowienia. Sad Rodzinny nie posiada uprawnien ws. odroczenia obowigzku szkolnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny na s. 12 uzasadnienia wyroku z 25 wrzes$nia 2015 r. wskazuje, ze zaskarzona decyzja zostata we
wiasciwy sposob uzasadniona. Tymczasem ani szkota podstawowa, ani Wojewddzki Sgd Administracyjny nie posiadajg narzedzi do
prawidtowej oceny wyzszosci ktorejkolwiek opinii pedagogicznej obydwu placéwek psychologiczno-pedagogicznych wpisanych na liste
Kuratora Os$wiaty i dziatajgcych na podstawie tych samych ustaw. Pomimo, ze nowsza opinia z 10 marca 2015 r., po profesjonalnym
badaniu, wskazata ze O. P. jest gotowa do rozpoczecia edukacji w klasie pierwszej szkoty podstawowej, to szkota podstawowa wybrata
opinie starszg, gdyz bylo to jej wygodne i tuszowato niewywigzywanie sie szkoty podstawowej z jej ustawowych obowigzkéw wynikajgcych z
art. 20 u.s.o. Opinia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej Nr [...] w W. z 3 marca 2014 r. zostata sporzgdzona bez zgody ojca
dziewczynki, w tajemnicy przed nim, a psycholog w przedszkolu, do ktérego O. P. uczeszczata byt réwniez pracownikiem w/w poradni.
Powyzsze podwaza wiarygodnos¢ wnioskéw opinii z 3 marca 2014, tym bardziej, Ze na 22 osoby z przedszkolnej grupy dziecka, az 20
dzieci uzyskato opinie odraczajgcg z obowigzku szkolnego.



Ani szkota, ani rodzice, ani nikt inny nie jest zwigzany trescig opinii psychologiczno-pedagogicznej, tylko samym faktem dotgczenia opinii
pedagogicznej do wniosku o odroczenie obowigzku szkolnego wskazujgcej potrzebe odroczenia (art. 16 ust. 4b u.s.0.) i wniosku ztozonego
przez rodzicow (art. 16 ust. 3 u.s.0.). O ile art. 16 ust. 4b zostat spetniony (cho¢ w sposdb bardzo kontrowersyjny, gdyz szkota uwzglednita
opinie z 3 marca 2014 r. wskazujgcg na mozliwos¢ odroczenia, a nie uwzglednita placéwki rownorzednej z 10 marca 2014 r. wskazujgca na
gotowos¢ szkolng dziecka), to art. 16 ust. 3 u.s.o. nie byt spetniony, gdyz nie byto wniosku obojga rodzicéw.

Naruszono zatem art. 16 ust. 3 u.s.o., skoro wyraznie jest mowa o tym, ze Dyrektor publicznej szkoty podstawowej na wniosek rodzicow,
odracza spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego, a sgd powszechny nie moze orzec, iz mafoletnia corka stron ma realizowac
obowigzek szkolny w zakresie szkoty podstawowej, albowiem decyzje takg podejmujg odpowiednie organy oswiatowe. Naruszono art. 97 §
2 k.r.i.o., ktory wskazuje, ze o istotnych sprawach dziecka, a z pewnoscig takg jest edukacja dziecka, rodzice rozstrzygajg wspélnie. Nie
przeczy temu nawet postanowienie z 12 wrze$nia 2014 r. dajgce mozliwo$¢ a nie obowigzek do kontynuaciji edukacji dziecka w przedszkolu,

w przypadku, gdy Sad nie moze odroczy¢ obowigzku szkolnego, a uprzywilejowany rodzic postanowieniem z 12 wrzesnia 2014 r. wcale nie
musi z niego skorzystac.

Niestety nic nie jest juz w stanie odzyskaé straconego roku szkolnego maloletniej O. Jednakze rzetelna ocena sytuacji odpowie skarzgcemu
na pytanie, czy mozna w podobny sposéb postepowaé. Czy kazda inna matka samodzielnie bez zgody ojca (lub ojciec bez zgody matki)
moze odroczy¢ z obowigzku szkolnego swoje dziecko pomimo art. 16 ust. 3 u.s.o. ?

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed NSA prowadzonym na skutek wniesienia skargi kasacyjnej obowigzuje generalna zasada ograniczonej kognicji tego
sadu (art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz.
270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.). NSA jako sad Il instancji rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonymi przez przyjete
w niej podstawy, okreslajgce zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Ta jednak nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ uwzgledniona, albowiem podniesione w niej zarzuty przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie nie majg usprawiedliwionych podstaw.



W niniejszej sprawie rzeczywiscie doszto do naruszenia art. 16 ust. 3 u.s.o., ktéry stanowi, ze dyrektor publicznej szkoty podstawowej, w
obwodzie ktorej dziecko mieszka, a w przypadku gdy dziecko zostato przyjete do szkoty podstawowej innej niz publiczna szkota
podstawowa, w obwodzie ktérej mieszka, dyrektor szkoty podstawowej, do ktdrej zostato przyjete dziecko, na wniosek rodzicéw, odracza
speftnianie przez dziecko obowigzku szkolnego, poniewaz wniosek ten zostat ztozony tylko przez matke, mimo ze dotyczyt istotnej sprawy
dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 k.r.i.o. Jednoczesnie uchybienia tego nie mozna byto uznaé za przypadek razgcego naruszenia prawa,
skoro art. 97 § 1 k.r.i.o. stanowi, jezeli wkadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej
wykonywania. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przytoczony przepis jest przepisem postepowania w rozumieniu art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
Zatem, zeby jego naruszenie stanowito usprawiedliwiong podstawe kasacyjng musi by¢ uchybieniem, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy.

Ten warunek w rozpoznawanej sprawie nie zostat spetniony, poniewaz organy administracji prawidtowo zebraty materiat dowodowy (opinie
Poradni Psychologiczno—Pedagogicznej nr [...] i Niepublicznej Poradni Psychologiczno—Pedagogicznej w O. z 10 marca 2014 r. oraz
orzeczenia sgdoéw powszechnych powotane w uzasadnieniu Sadu | instancji) i dokonaty jego oceny zgodnie z art. 80 k.p.a. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika w szczegdélnosci, ze spory miedzy rodzicami O. P. wymagajg rozstrzygniecia przez wiasciwe organy
wiadzy publicznej. Obligowato to Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] im. A. w W. do wydania decyzji w przedmiocie odroczenia obowigzku
szkolnego O. P., poniewaz nie byto czasu na rozstrzygniecie sporu rodzicow w tej kwestii przez wtasciwy sgd powszechny. Organ nie mogt
zignorowac faktu, ze O. P. urodzita sie 2 maja 2008 r., a zatem podlegata obowigzkowi szkolnemu w roku szkolnym 2014/2015.

Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng za niemajgca usprawiedliwionych podstaw i na
podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w sentenciji.

Majgc na wzgledzie szczegdlny charakter rozpoznawanej sprawy oraz fakt, ze w toku jej rozpoznawania doszto do naruszenia przepisow
postepowania, cho¢ w stopniu niemajgcym wptywu na wynik sprawy, Sad odstgpit od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego w catosci na zasadzie art. 207 § 2 p.p.s.a.



