Wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r.
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1. Dyrektor szkoty jest zobowigzany do poinformowania nauczyciela o
mozliwosci przejscia - na jego wniosek - w stan nieczynny. Informacja taka
moze by¢ przekazana w pismie zawierajagcym oswiadczenie woli o wypowiedze-
niu nauczycielowi stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze
zm.).

2. Nauczyciel nie ma obowigzku ztozenia wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny przed wypowiedzeniem mu przez dyrektora szkoty stosunku pracy
oraz nie jest zwigzany wyznaczonym mu przez dyrektora szkotly terminem do

ztozenia tego wniosku.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2002 r.
sprawy z powodztwa Marii S. przeciwko Zespotowi Szkét Odziezowych [...]w P. o
przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
znaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2001 r. [...] oddalit apelacje Zespotu Szkét Odziezowych [...] w P. od
wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2001 r. [...]
uznajgcego wypowiedzenie stosunku pracy Marii S. z dnia 29 marca 2001 r. za bez-

skuteczne. Sad ustalit, ze Maria S. byta zatrudniona w pozwanej Szkole na stanowi-



sku nauczyciela zawodu od 1 wrze$nia 1986 r.; od 6 grudnia 1991 r. na podstawie
mianowania. Decyzjg z 6 kwietnia 2000 r. nadano jej stopien awansu zawodowego -
nauczyciel mianowany. Pismem z 29 marca 2001 r. wypowiedziano powddce stosu-
nek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) ze skutkiem na
dzien 31 sierpnia 2001 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano zmiany organiza-
cyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnienie Marii S. w petnym wymiarze zaje¢. W pismie tym zostata zawarta pro-
pozycja ztozenia przez powoddke (w terminie do 31 maja 2001 r.) ewentualnego wnio-
sku o przeniesienie w stan nieczynny.

,Praktyka polegajgca na rownoczesnym rozwigzaniu z nauczycielem stosunku
pracy i pouczaniu go o mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczyn-
ny nie moze by¢ aprobowana przez Sgd”. ,Pracownik musi stang¢ przed alternatywg
przejscia w stan nieczynny albo rozwigzania stosunku pracy zanim pracodawca ztozy
stosowne oswiadczenie w tym wzgledzie.” Pracodawca nie moze podjg¢ decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy nim nie postawi pracownika przed wyborem ,jednego z
tych rozwigzan. Nie czyni zados¢ temu obowigzkowi rozwigzanie stosunku pracy z
jednoczesnym pouczeniem pracownika o mozliwosci zgtoszenia wniosku o przenie-
sienie w stan nieczynny. Gdyby bowiem pracownik ztozyt wniosek o przeniesienie w
stan nieczynny pracodawca musiatby za zgodg pracownika cofng¢ swoje oswiadcze-
nie woli o rozwigzaniu stosunku pracy.” W ocenie Sgdu, powddke pozbawiono moz-
liwosci dokonania wyboru miedzy przeniesieniem w stan nieczynny i rozwigzaniem
stosunku pracy ,przed podjeciem przez pracodawce decyzji 0 wypowiedzeniu, co
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2” Karty Nauczyciela i czyni wypowiedzenie
bezskutecznym.

Pozwana Szkofa zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawe ka-
sacji naruszenie prawa materialnego, a to art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela ,po-
przez przyjecie, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny jest mozliwe bez
wniosku osoby zainteresowanej oraz ze informacja o mozliwosci ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny musi by¢ przekazana wczesniej i niedopuszczalne
jest jej potaczenie w jednym pismie z wypowiedzeniem”, jej petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow
procesu w kwocie 3.000 zt. W uzasadnieniu skargi podniést, ze przedmiotem sporu

jest zasadnosé¢ zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktérg powddka



kwestionuje. Nie godzi sie ona ani na rozwigzanie stosunku pracy, ani na przeniesie-
nie w stan nieczynny. Wywodzit, ze do podjecia ostatecznej decyzji o rozwigzaniu z
nauczycielem stosunku pracy konieczne jest ztozenie przez niego wniosku o prze-
niesienie w stan nieczynny. ,Wypowiedzenie umowy o prace staje sie skuteczne i
zaczyna biec okres wypowiedzenia w sytuacji, gdy do poczatku okresu wypowiedze-
nia nie zostanie ztozony wniosek o przeniesienie w stan nieczynny”. W pismie z dnia
29 marca 2001 r. strona skarzgca poinformowata powddke o mozliwosci przejscia w
stan nieczynny, wyznaczajgc na dokonanie tej czynnosci termin do 30 maja 2001 r.
Stosowny wniosek do dnia 30 maja nie zostat ztozony, wobec czego w dniu nastep-
nym wypowiedzenie rozpoczeto bieg. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdéw, ze nau-
czyciel, ktory ztozyt wniosek o przeniesienie w stan nieczynny, odmowitby wyrazenia
zgody na cofniecie przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy. Jego oswiad-
czenia woli - wniosek o przeniesienie w stan nieczynny i odmowa wyrazenia zgody
na cofniecie przez dyrektora szkoty wypowiedzenia stosunku pracy - bytyby ze sobg

catkowicie sprzeczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka zagadnien prawnych, w tym doty-
czacych obowigzku, sposobu i terminu poinformowania nauczyciela przez dyrektora
szkoty o mozliwos$ci przejscia w stan nieczynny oraz terminu do ztozenia przez nau-
czyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela, w brzmieniu obowigzujgcym po jego zmianie ustawg z dnia 6 kwietnia 2000
r. (Dz.U. Nr 19, poz. 239), w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejsze-
nie liczby oddziatéw w szkole uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec (takg przyczyne wypowiedzenia podano Marii S. w pismie z
29 marca 2001 r.) dyrektor szkoty ,rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek
nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.” Z powotanego przepisu wynika niewat-
pliwie, ze rozwigzanie z nauczycielem stosunku pracy jest alternatywg przeniesienia
go w stan nieczynny (na co wskazuje jednoznacznie tgcznik ,lub”). Wynika dalej, ze
swoboda dyrektora szkoty w zakresie wyboru jednej z tych dwu alternatywnych
czynnosci jest ograniczona wyborem przez nauczyciela albo rozwigzania, albo

zmiany (przejscia w stan nieczynny) stosunku pracy. Formalnym wyrazem dokona-



nego przez nauczyciela wyboru jest ztozenie badz nieztozenie wniosku o przeniesie-
nie w stan nieczynny. Ztozenie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny jest dla dy-
rektora szkoty rownoznaczne z nakazem dokonania tej czynnosci zmieniajgcej i za-
razem zakazem rozwigzania stosunku pracy. Przestankami prawidtowego rozwigza-
nia stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela sg zatem
(poza zachowaniem przepisanego trybu) okreslona w tym przepisie przyczyna oraz
brak wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Z analizowanego przepisu nie wynika bezposrednio (wprost) obowigzek dy-
rektora szkoty informowania lub pouczenia nauczyciela o przystugujacym mu prawie
do przeniesienia w stan nieczynny, a tym bardziej zwracania sie do nauczyciela z
zapytaniem, czy wobec wytypowania go do zwolnienia z przyczyn organizacyjnych
ztozy on - lub nie - wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Mimo to, ze wzgledow
funkcjonalnych, organizacyjnych, a takze aksjologicznych, trzeba przyja¢, ze nauczy-
cielowi nalezy stworzy¢ realng mozliwo$¢ dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a kontynuowaniem zatrudnienia na zmienionych warunkach (po
przeniesieniu w stan nieczynny). Mozliwo$¢ takg daje jedynie wiedza o niej. Biorgc
pod uwage prawo pracownika do informacji o jego sytuacji formalnej, trzeba uznac,
ze dyrektor szkoty powinien (ma obowigzek) poinformowac nauczyciela o zamiarze
rozwigzania z nim stosunku pracy i o tym, ze alternatywg czynnosci rozwigzujgcej
(wypowiedzenia) jest przeniesienie go w stan nieczynny, pod warunkiem, ze ztozy on
stosowny wniosek. Zbyt daleko idgcg i wykraczajgcg poza prawidtowo zastosowane
doktrynalne reguty wyktadni przepisow prawa jest konkluzja jakoby z art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela wynikat dla dyrektora szkoty obowigzek skierowania do nauczy-
ciela zapytania o jego zamiary i aby odpowiedz nauczyciela (negatywna) warunko-
wata dopuszczalnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy. Zgoda nauczyciela na wypo-
wiedzenie mu stosunku pracy nie jest wszak wymagana. Od woli nauczyciela, ktore-
go dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zajec nie jest mozliwe, zalezy jednak czy
dojdzie do rozwigzania stosunku pracy (bo nie dojdzie w przypadku ztozenia wniosku
0 przeniesienie w stan nieczynny). W takim - potocznym tylko - sensie mozna zasad-
nie twierdzi¢, ze nie tyle wypowiedzenie, ile rozwigzanie stosunku pracy, wymaga
zgody nauczyciela (wyrazonej przez niezgtoszenie wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny).

Ani sposob, ani forma, ani termin powiadomienia nauczyciela o przystuguja-

cym mu uprawnieniu do przejscia w stan nieczynny nie zostaty w przepisach okre-



Slone. Znaczy to, ze informacja (oswiadczenie wiedzy) moze by¢ nauczycielowi
przekazana przez dyrektora szkoty w jakikolwiek (mniej lub bardziej sformalizowany)
sSposob, ktory uzna on za wtasciwy. Nauczyciel moze by¢ wobec tego zawiadomiony
o0 mozliwosci przejscia w stan nieczynny na pismie lub ustnie. Informacja moze mu
by¢ podana w osobnym pismie poprzedzajgcym wypowiedzenie stosunku pracy lub
zbiegajgcym sie w czasie z tg czynnoscig. Ale takze w pisSmie zawierajgcym oswiad-
czenie woli o wypowiedzeniu. Przepisy (art. 30 § 4 i 5 k.p. w zwigzku z art. 91¢ Karty
Nauczyciela) wskazujg konieczne elementy tresci pisma zawierajgcego oswiadcze-
nie woli 0 wypowiedzeniu, a nie jedynie dopuszczalne. Watpliwa natomiast moze by¢
skutecznos¢ powiadomienia nauczyciela o mozliwosci przeniesienia w stan nieczyn-
ny na jego wniosek juz po dokonaniu wypowiedzenia stosunku pracy. Wydaje sie, ze
udzielenie informacji w terminie przypadajgcym na bieg okresu wypowiedzenia pozo-
stawatoby, co do zasady, w sprzecznosci z jej celem. Swiadomy wybdr miedzy roz-
wigzaniem stosunku pracy i przejsciem w stan nieczynny wymaga namystu, analizy
wszelkich konsekwencji podjetej decyzji, a wiec i stosownego czasu. Stosownym
czasem jest bez watpienia okres wypowiedzenia. Z drugiej wszakze strony trzeba
uwzglednic¢ okolicznosé, ze wypowiedzenie, zwigzane z organizacjg nastepnego roku
szkolnego, moze by¢ ztozone z wyprzedzeniem czasowym i to niekiedy znacznym
(jak w rozpoznawanej sprawie). Dlatego nalezatoby tgczy¢ ocene nalezytego wyko-
nania obowigzku powiadomienia nauczyciela o mozliwosci zgtoszenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny nie tyle z samym wypowiedzeniem - ztozeniem
oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu, ile — ewentualnie - z rozpoczeciem ustawowego
biegu okresu wypowiedzenia. W tym kontekscie zasadne wydaje sie zwrdcenie
uwagi na regulacje zblizonej sytuacji prawnej zawartg w art. 42 § 2 k.p. Za czas do-
stateczny do podjecia przez pracownika decyzji w kwestii przyjecia zaproponowa-
nych warunkow pracy i ptacy (i kontynuowania zatrudnienia) lub odmowy ich przyje-
cia (i rozwigzania stosunku pracy) ustawodawca uznat potowe okresu wypowiedze-
nia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie bytoby celowe wywodzenie jakiegos jed-
nego, sztywnego, ostatecznego (koncowego) terminu do przekazania nauczycielowi
przez pracodawce informacji o mozliwosci ztozenia wniosku przewidzianego w art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Jako regute tylko mozna przyjaé, ze powinno to
nastgpic przed rozpoczeciem biegu wypowiedzenia. Kwestie te nalezy jednak roz-
strzygac przy uwzglednieniu i po rozwazeniu wszystkich okolicznosci kazdego kon-

kretnego przypadku, a zwtaszcza po ustaleniu, czy i jakie znaczenie miat lub mégt



mie¢ brak dostatecznie wczesnego poinformowania nauczyciela na podjecie przez
niego takiej a nie innej decyzji i czy uniemozliwit mu lub utrudnit ztozenie wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny.

Innym jest zagadnienie terminu do ztozenia wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny. Z uzytego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela sformutowania, ze dy-
rektor szkoty rozwigzuje stosunek pracy (nie zas wypowiada go) lub przenosi nau-
czyciela w stan nieczynny, nalezy wnosic, ze ztozenie wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny jest rownoznaczne z zakazem rozwigzania (a nie wypowiedzenia)
stosunku pracy. Jak sie zdaje, orzekajgcy w sprawie Sad drugiej instancji nie przy-
wigzat do tej stylistyki wyktadanego przepisu dostatecznej wagi, czego dowodzi
zwlaszcza zamienne uzycie w - nadzwyczaj lakonicznym - uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku okreslen ,rozwigzanie” i ,wypowiedzenie”, pomimo ze rozwigzanie sto-
sunku pracy jest skutkiem terminowej czynnosci prawnej - wypowiedzenia, a usta-
wodawca, w samym tylko analizowanym przepisie, wyraznie odréznia te dwa zda-
rzenia. Z faktu uzycia przez ustawodawce okres$lenia rozwigzanie, nie zas wypowie-
dzenie stosunku pracy jako alternatywy przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny,
mozna posrednio wnosi¢ o terminie do ztozenia wniosku. Prawo nauczyciela do do-
konania tej czynnosci wygasa z chwilg ustania zatrudnienia, albowiem zmiana sto-
sunku pracy nieistniejgcego nie jest mozliwa. Wniosek o przeniesienie w stan nie-
czynny ztozony po zakonczeniu stosunku pracy bytby bezprzedmiotowy. Przejscie
(przeniesienie) w stan nieczynny jest mozliwe tylko w czasie trwania stosunku pracy,
ale i przez caty czas jego trwania. Wynika stad, ze wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny moze byc¢ przez nauczyciela ztozony do czasu zakonczenia stosunku
pracy (uptywu okresu wypowiedzenia), a zatem zaréwno przed dokonaniem wypo-
wiedzenia (ztozeniem nauczycielowi oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu), jak i,
wbrew odmiennemu stanowisku strony pozwanej, po wypowiedzeniu stosunku pracy.
W pierwszej sytuacji ewentualne pdzniejsze wypowiedzenie bytoby prawnie niedo-
puszczalne, a wiec bezskuteczne. W przypadku drugim - prawnie nieistniejgce. Ar-
gumentu przeciwko dopuszczalnosci ztozenia wniosku po dokonaniu wypowiedzenia
nie moze stanowi¢ obawa Sadu, ktérej nie sposéb podzieli¢, co do mozliwosci jedno-
czesnego ztozenia przez nauczyciela i wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, i
odmowy wyrazenia zgody na cofniecie wypowiedzenia. Wedle art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢ jak tego wymagajg ze

wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspétzycia spotecznego



oraz ustalone zwyczaje. Kolejny raz trzeba powtorzyé, ze przeniesienie nauczyciela
w stan nieczynny jest alternatywg rozwigzania z nim stosunku pracy. Przeniesienie w
stan nieczynny nastepuje wprawdzie na podstawie jednostronnego aktu dyrektora
szkoty, jednak wytgcznie na wniosek nauczyciela. Wniosek taki jest oswiadczeniem
woli zZtozonym w zamiarze kontynuowania zatrudnienia, a zatem skierowanym prze-
ciwko rozwigzaniu stosunku pracy (dokonaniu wypowiedzenia lub skutkom dokona-
nego wypowiedzenia). Wobec tego ztozenie przez nauczyciela wniosku o przenie-
sienie w stan nieczynny po wypowiedzeniu mu stosunku pracy jest tego rodzaju za-
chowaniem, poprzez ktére ujawniona zostaje dostatecznie jego wola ,unicestwienia”
czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy (co znaczy wyrazong konkludentnie zgode
na cofniecie wypowiedzenia).

Do rozwazenia pozostaje ostatnia kwestia - zwigzania nauczyciela wyznaczo-
nym przez dyrektora szkoty terminem do ztoZzenia wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny. Ustawodawca nie ograniczyt w czasie mozliwosci sktadania wniosku,
okreslajgc jedynie (nie wprost) ostateczny termin do dokonania tej czynnosci, ktérym
jest data poprzedzajgca dzien rozwigzania stosunku pracy. Nalezy wobec tego przy-
jac, ze - wbrew odmiennemu pogladowi petnomocnika strony pozwanej - okreslenie
przez pracodawce terminu do ztozenia wniosku nie wigze nauczyciela. Takie stano-
wisko jest usprawiedliwione réwniez funkcjonalnie. Podjecie decyzji w kwestii konty-
nuowania zatrudnienia lub zaprzestania pracy wymaga rozwazenia (uwzglednienia)
wszelkich jej konsekwencji. Okoliczno$ci uzasadniajgce taki a nie inny wybor w da-
nym momencie mogg ulec zmianie w terminie pdzniejszym. Ze wzgleddéw czysto or-
ganizacyjnych (brak mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢
w danym roku szkolnym) jest zasadniczo dla szkoty obojetne, czy stosunek pracy z
nauczycielem ,zbednym” ulegnie rozwigzaniu z koncem poprzedniego roku szkol-
nego, czy nauczyciel zostanie zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy (a tym sa-
mym pracodawca z obowigzku zatrudniania go) z perspektywa wygasniecia stosunku
pracy po szesciu miesigcach.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku Sgdu wyrazonemu w
motywach zaskarzonego wyroku - informacja o uprawnieniu do ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny nie musi by¢ dokonana odrebnym pismem poprze-
dzajgcym wypowiedzenie stosunku pracy, lecz moze by¢ przekazana nauczycielowi
w pismie zawierajgcym oswiadczenie woli o wypowiedzeniu, oraz ze nauczyciel

moze ztozy¢ wniosek o przeniesienie w stan nieczynny nie tylko w okresie poprze-



dzajgcym dokonanie wypowiedzenia, ale takze w terminie pdzniejszym - poki trwa
stosunek pracy. Tym samym podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela przez btedng jego wyktadnie jest usprawiedliwiony, co nie
oznacza trafnosci jego uzasadnienia w czesci odnoszgcej sie do terminu ztozenia
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny.

Biorgc powyzsze pod uwage jak réwniez to, ze Sad drugiej instancji nie doko-
nat zadnych ustalen w zakresie zasadnosci zastosowania przez dyrektora Zespotu
Szkot Odziezowych w P. wzgledem Marii S. art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, co
jest niezbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, Sgd Najwyzszy, stosownie

do art. 393" k.p.c., orzekt jak w sentencii.



