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Tresé wyniku Oddalono skarge

Powolane przepisy Dz.U. 2004 nr 265 poz 2572 art. 16 ust. 3 i 4, art. 15 ust. 2, art. 19 ust. 1, art. 20

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty - tekst jedn.
Dz.U. 2012 poz 270 art. 151, art. 132
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

SENTENCJA
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia WSA — Stanistaw Marek Pietras (spraw.)
Sedzia WSA — Anna Mierzejewska Sedzia WSA — Janusz Walawski Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Maria Zawada po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 r. sprawy ze skargi matoletniej O.P. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego ojca N. P. na

decyzje [...] Kuratora Oswiaty z dnia [...] grudnia 2014 r. nr [...] w przedmiocie odroczenia obowigzku szkolnego - oddala skarge -

UZASADNIENIE
Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [...] im. [...] w [...] decyzjg z dnia [...] lipca 2014 r. nr [...], odroczyt spetnianie obowigzku szkolnego przez O. P.
ur. [...] maja 2008 r., corke A. P. i N. P., w roku szkolnym 2014/2015.

Po rozpatrzeniu odwotania N. P. od powyzszej decyzji, [...] Kurator Oswiaty decyzjg z dnia [...] wrzesnia 2014 r. nr [...], uchylit zaskarzong
decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, Zze przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy organ pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ zaréwno opinie Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej nr [...] w [...], jak i
opinie Niepublicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w [...], a takze wzig¢ pod uwage rozbieznos¢ stanowisk obojga rodzicow co do
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odroczenia obowigzku szkolnego ich cérki. Dyrektor Szkoty powinien réwniez dokonaé¢ szczegétowej analizy okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odroczenie spetnienia obowigzku szkolnego przez O. P., zapewni¢ stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

W tej sytuacji Dyrektor Szkoty Podstawowej nr[...] im. [...] w [...] decyzjg z dnia [...] listopada 2014 r. nr [...], dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 3
i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 265, poz. 2575 ze zm.) w zw. z art. 104 § 1 i art. 108 § 1
k.p.a., odroczyt spetnianie obowigzku szkolnego przez O. P. ur. [...] maja 2008 r., cérke A. P. i N. P., w roku szkolnym 2014/2015 i nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu — powotujgc sie na opisany powyzej stan faktyczny — podat, ze w przedmiotowe;j
sprawie wydane zostaty dwie opinie, w ktérych oceniono gotowos¢ szkolng O. P. Opinia Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr [...] w [...]
z dnia [...] marca 2014 r. wydana na wniosek matki, wskazuje na zasadnos¢ odroczenia spetniania przez dziecko obowigzku szkolnego w roku
szkolnym 2014/2015, natomiast opinia Niepublicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w [...] z dnia [...] marca 2014 r. wydana na
whniosek ojca stwierdza, iz dziecko osiggneto gotowos$¢ do podjecia nauki w szkole. Jednakze bardziej miarodajna jest pierwsza z
wymienionych opinii, bowiem zostata sporzgdzona na podstawie dtugiej obserwaciji dziecka dokonywanej w warunkach przedszkolnych, jest
bardziej wszechstronna, gdyz zawiera zaréwno diagnoze psychologiczng, jak i pedagogiczng dziecka oraz uwzglednia réwniez sytuacje
rodzinng dziecka. Wobec powyzszego organ | instancji dat prymat powyzszej opinii przy wydawaniu decyzji w sprawie realizacji obowigzku
szkolnego. Tym bardziej, ze druga z opinii zostata sporzgdzona na podstawie jednorazowego badania i nie zawiera czynnikbéw zwigzanych ze
sferg psychologiczng dziecka. Ponadto organ pierwszej instancji wzigt pod uwage konflikt rodzicow, co do daty rozpoczecia przez ich cérke
realizacji obowigzku szkolnego, uwzgledniajgc w ten sposob sytuacje rodzinng matoletniej. Niezaleznie od powyzszego rozpatrujgc ponownie
sprawe wzieto réwniez pod uwage zalecenia zawarte w decyzji [...] Kuratora Oswiaty z dnia [...] wrze$nia 2014 r., tj. zapewniono obu stronom
czynny udziat w postepowaniu, wzieto pod uwage rozbiezne stanowiska rodzicéw co do sposobu realizacji obowigzku szkolnego ich corki,
umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Stwierdzono ponadto, ze nie ma
uzasadnienia dla argumentu ojca matoletniej, iz brak zgodnego wniosku obojga rodzicow stanowi przeszkode do odroczenia spetniania
obowigzku szkolnego przez ich corke. Z kolei nadajgc decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniono to ochrong emocjonalnego
zdrowia dziecka, jak réwniez waznym interesem strony, ktéra wnioskowata o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w postaci
zapewnienia stabilizacji sytuacji matoletniej O. P. do czasu, gdy decyzja w niniejszej sprawie stanie sie ostateczna.



Skarzacy N. P. w odwotaniu z dnia [...] listopada 2014 r. do [...] Kuratora O$wiaty wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, zarzucajac jej:

1. swiadome naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty poprzez rozpatrzenie wniosku jednego rodzica, gdy tymczasem ustawa

umozliwia rozpatrzenie wniosku obydwojga rodzicow, a nie jednego rodzica,

2. btedne zatozenie, ze brak zgodnego wniosku obojga rodzicow nie stanowi przeszkody do odroczenia spetniania obowigzku szkolnego
dziecka,

3. naruszenie art. 108 § 1 k.p.a. i bledne zastosowanie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt [| OSK
1134/09, poprzez niezasadne nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

4. kierowanie sie checig ukrycia i zatarcia btedéw Szkoty Podstawowej nr [...], ktéra nie wywigzywata sie z cigzgcego na niej obowigzku
wynikajgcego z art. 19i art. 20 w zw. z art. 18 ustawy o systemie oswiaty, nie dopilnowata spetniania obowigzku szkolnego przez O. P. zgodnie
z art. 16 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty oraz zbagatelizowata art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

5. naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

6. naruszenie art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka,

7. naruszenie art. 18 pkt 1 Konwencji o Prawach Dziecka,

8. naruszenie art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,

9. naruszenie art. 17 pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych,

10. btedng interpretacje postanowienia Sgdu z dnia [...] wrzesnia 2014 r.,
11. bezpodstawng ocene opinii poradni pedagogiczno — psychologicznych

i nieuzasadniong polemike,



12. nieuprawnione analizowanie i branie pod uwage okolicznosci rodzinnych rodzicow matoletniej,
13. zlekcewazenie i niewlasciwe zinterpretowanie zaleceh zawartych w decyzji [...] Kuratora Oswiaty z dnia [...] wrze$nia 2014 r.

[...] Kurator Oswiaty decyzjg z dnia [...] grudnia 2014 r. nr [...], majgc za podstawe art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 31 ust. 1 pkt 5 lit. b
ustawy o systemie oswiaty, utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. W uzasadnieniu — powotujgc sie na opisany powyzej stan faktyczny — podat,
ze zarzut odwotujgcego, iz wydanie decyzji 0 odroczeniu spetniania obowigzku szkolnego nastagpito przy swiadomym naruszeniu art. 16 ust. 3
ustawy o systemie oswiaty nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice sg
przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielskg obojga
rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 cyt. Kodeksu). Regulacje powyzsze nie obligujg dyrektora
przy przyjmowaniu i rozpatrywaniu wnioskéw do uzyskiwania zgody obojga rodzicéw, poniewaz rodzice rozstrzygajg wspolnie o sprawach
istotnych dziecka, a w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 cyt. Kodeksu). Z zebranej w sprawie
dokumentacji wynika, iz sprawy o rozstrzygniecia w istotnych sprawach dziecka z wnioskéw ztozonych przez rodzicéw O. P. byly i sg nadal
przedmiotem postepowania sgdowego. Ponadto nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci powoduje zabezpieczenie sytuacji
dziecka, tj. umozliwia kontynuacje edukacji w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w [...], w ktérym dziewczynka realizuje roczne
przygotowanie przedszkolne od [...] wrzesnia 2014 r. W dalszej czesci wskazano, ze zarzut, iz organ | instancji skoncentrowat sie na ocenie
opinii poradni psychologiczno — pedagogicznych oraz wzigt pod uwage okolicznosci rodzinne matoletniej nie majgc do tego uprawnien, jest
bezzasadny. Organ | instancji w toku postepowania podejmuje wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
(art. 7 k.p.a.) oraz wyjasnia stronom zasadnos$¢ przestanek, ktérymi kieruje sie przy zatatwieniu sprawy (art. 11 k.p.a.). Wobec powyzszego,
wskazanie przez organ | instancji na istnienie w przedmiotowej sprawie dwdéch opinii, wydanych w tym samym okresie ([...] marca 2014 r. i[...]
marca 2014 r.), ale rozbieznych co do oceny gotowosci szkolnej dziecka oraz dokonanie ich poréwnania, w efekcie czego przyznano prymat
jednej z dwoch wydanych opinii jest dziataniem celowym, co szczegdtowo potwierdzajg argumenty zawarte w uzasadnieniu decyzji w sprawie
obowigzku szkolnego. Dokonujgc analizy obu opinii poradni psychologiczno — pedagogicznych oraz odwotujgc sie do sytuacji rodzinne;j
dziecka, ze wskazaniem na dowody w postaci pism obojga rodzicéw i tresci postanowien sgdowych, organ pierwszej instancji dziatat zgodnie z
art. 107 § 3 k.p.a., tj. twierdzeniem, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat



za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Ponadto uwzgledniajgc obie opinie, analizujgc informacje o dziecku zawarte w ww. opiniach i biorgc pod uwage rozbieznos¢ stanowisk obojga
rodzicéw co do odroczenia obowigzku szkolnego ich cérki, co jest istotnym elementem sytuacji rodzinnej dziecka, organ pierwszej instanciji
wykonat zalecenia zawarte w decyzji [...] Kuratora Oswiaty z dnia [...] wrze$nia 2014 r., ktéry przekazat sprawe odroczenia spetniania
obowigzku szkolnego przez O. P. do ponownego rozpatrzenia. Ponadto organ pierwszej instancji, majgc na uwadze szczegodlny charakter
wydawanej decyzji oraz jej okolicznosci, zrealizowat zalecenia zawarte w decyz;ji [...] Kuratora O$wiaty z dnia [...] wrzesnia 2014 r., informujac
strony o wydiuzonym terminie zatatwienia sprawy (pismo z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...]), zapewniajgc stronom czynny udziatu w
postepowaniu, a takze dajgc mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Potwierdzajgc powyzsze, organ pierwszej
instancji w uzupetnieniu do przekazanego odwotania skarzgcego zatgczyt pisma kierowane do rodzicow na temat toczgcego sie postepowania
administracyjnego, w ktérym zostanie rozstrzygnieta kwestia ewentualnego odroczenia spetniania obowigzku szkolnego przez ich corke (pismo
z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...]), zawiadomienie stron o zebranych dokumentach i materiatach i mozliwosci zapoznania sie z nimi (pismo
z dnia [...] pazdziernika 2014 r. nr [...]). W dalszej cze$ci wskazano, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji potwierdza, iz zostata ona wydana
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami ogolinymi Kodeksu postepowania administracyjnego, co swiadczy rowniez o starannym przeprowadzeniu
procesu podejmowania decyzji. Zarzut odwotujgcego sie, iz organ | instancji btednie interpretuje postanowienie Sgdu Rejonowego [...] Wydziat
[...] zdnia[...] wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...] jako podstawy do odroczenia spetniania obowigzku szkolnego przez matoletnig, nie znajduje
potwierdzenia. W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji powotuje sie na uzasadnienie do ww. postanowienia, wskazujgce na
niepokojgce zachowania dziecka, ktore zostaty zgtoszone przez matke oraz cytuje postanowienie sadu, ktory wyrazit zgode na podjecie przez
matoletnig O. P. dalszej edukacji od wrzesnia 2014 r. w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w [...], z pominieciem zgody ojca
dziecka. Powyzsze postanowienie sgdu potwierdza fakt, iz pomiedzy stronami postepowania istnieje konflikt zwigzany z formg edukacji w roku
szkolnym 2014/2015 i moze to mieé znaczacy wptyw na stan emocjonalny dziecka. Ponadto w uzasadnieniu do decyzji z dnia [...] wrzesnia
2014 r. [...] Kurator Oswiaty wskazat organowi pierwszej instancji na powyzsze postanowienie, jako te, ktére wptyneto podczas postepowania
odwotawczego i ktére powinno zosta¢ zbadane przez organ wydajgcy ponowng decyzje. Od postanowienia z dnia [...] wrzes$nia 2014 r. N. P.
odwotat sie, jednakze postanowieniem z dnia [...] wrzes$nia 2014 r. Sgd Rejonowy [...] Wydziat [...] stwierdzit wykonalno$¢ postanowienia z dnia
[...] wrzesnia 2014 r. Dalej wskazano, ze nalezy rozwazy¢, majgc na uwadze najlepiej pojety interes dziecka, iz przepisy ustawy o systemie
oSwiaty przewiduja, iz matoletnia urodzona [...] maja 2008 r., po przeprowadzeniu procedury odraczajgcej spetnianie obowigzku szkolnego,



moze realizowaé roczne przygotowanie przedszkolne, ktére gwarantuje mozliwos¢ stabilnego rozwoju w znanej grupie réwiesniczej i zapewnia
prawidtowe funkcjonowanie. Dziatajgc zgodnie z generalng normg wynikajgcg z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), nalezy uznac, iz sprawg
nadrzedng jest zabezpieczenie intereséw dziecka, zapewnienie mu spokoju i stabilizacji, biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicéw, a
zaskarzona decyzja nie stoi w sprzecznosci z powyzszymi zasadami.

W skardze z dnia 16 stycznia 2015 r. do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, skarzgcy N. P. wnidst o uchylenie lub o
uniewaznienie zaskarzonej i poprzedzajgcej jg decyzji, zarzucajac:

1. a) naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy o systemie os$wiaty, poprzez odroczenie obowigzku szkolnego na wniosek jednego rodzica, gdy
tymczasem niezbedna jest zgoda obojga rodzicéw,

b) naruszenie art. 19 ust. 1 i art. 20 ustawy o systemie oswiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 r.,

2. naruszenie art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw,

3. bfedng interpretacje postanowienia Sgdu z dnia [...] wrze$nia 2014 r.,
4. naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

5. naruszenie art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka,

6. naruszenie art. 18 pkt 1 Konwencji o Prawach Dziecka,

7. naruszenie art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,

8. naruszenie art. 17 pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych.

W uzasadnieniu — powotujgc sie na opisany juz powyzej stan faktyczny — podat, ze zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, Dyrektor
publicznej szkoty podstawowej, w obwodzie ktérej dziecko mieszka, odracza spetnianie przez dziecko obowigzku szkolnego, na wniosek



rodzicéw, a ztozony do Dyrekcji Szkoty Podstawowej nr [...] w [...] wniosek o odroczenie dziecka z obowigzku szkolnego byt wnioskiem tylko
jednego rodzica, z wyraznym sprzeciwem drugiego rodzica, co jest jawnym dyskryminowaniem przeciwnego zdania drugiego rodzica. Z kolei
zgodnie z art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w przypadku braku porozumienia rodzicéw co do istotnych spraw dziecka (do takich
nalezy m.in. wybér szkoty oraz odroczenie obowigzku szkolnego) rozstrzyga sad opiekunczy. Natomiast uzasadnienie decyzji z dnia [...]
listopada 2014 r. wskazuje jakoby postanowienie sgdu z dnia [...] wrze$nia 2014 r. umozliwiato odroczenie dziecka bez zgody jednego rodzica,
gdy tymczasem wyraza ono jedynie zgode na podjecie edukacji w przedszkolu, w ktérym nie nakazuje edukaciji, a jedynie daje mozliwo$¢ na
wypadek np. odroczenia obowigzku szkolnego. Zatem powyzsze postanowienie nie odracza obowigzku szkolnego, a nawet po dzien dzisiejszy
jest nieprawomocne. Stwierdzenie wykonalnosci ww. postanowienia w dniu [...] wrzesnia 2014 r. nic nie zmienia, gdyz postanowienia sgdu
opiekunczego na podstawie art. 578 § 1 k.p.c. sg wykonalne z chwilg ich wydania. Wcigz jednak ww. postanowienie daje jedynie mozliwosc¢
edukacji w przedszkolu i nie odracza obowigzku szkolnego, ktéry matoletnia posiadata na podstawie art. 15 § 2 ustawy o systemie oswiaty i art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o
zmianie niektérych innych ustaw. Natomiast Sgd odmowit wykiadni postanowienia i nie odpowiedziat czy ww. postanowienie odracza
obowigzek szkolny, czy nie odracza, jednoczesnie wskazujgc, ze pytajacy sam wskazat, ze sad nie moze odroczy¢ obowigzku szkolnego.
Jednakze [...] czerwca 2014 r. w uzasadnieniu postanowienia w sprawie wyboru szkoty sportowej podstawowej dla matoletniej O. P. (sygnatura
akt [...]) Sad Okregowy w [...] zauwazyt, ze "Sad nie moze orzec, iz matoletnia cérka stron ma realizowac obowigzek szkolny w zakresie szkoty
podstawowej, albowiem decyzje takg podejmujg odpowiednie organy oswiatowe, a nie Sgd". Nie mozna zatem uzna¢, ze postanowienie sgdu z
dnia [...] wrzesnia 2014 r. odraczato obowigzek szkolny. Szkole oraz [...] Kuratorowi Oswiaty zostata rowniez dostarczona opinia prawna z dnia
[...] listopada 2014 r., wskazujgca, ze postanowienie Sadu z dnia [...] wrzesnia 2014 r. nie odracza obowigzku szkolnego. Ponadto takze w dniu
[...] lipca 2014 r. Szkota wydata decyzje o odroczeniu O. P. z obowigzku szkolnego, od ktérej zostato ztozone skutecznie odwotanie w dniu [...]
sierpnia 2014 r. do [...] Kuratora Oswiaty. Ztozenie odwotania powodowato wstrzymanie decyzji o odroczeniu na podstawie art. 130 § 2 k.p.a.,
co powodowato dalsze wystepowanie obowigzku szkolnego O. P. na podstawie art. 15 ustawy o systemie oswiaty, ktéra powinna uczeszczac
do szkoty podstawowej od 1 wrzesnia 2014 r. W zwigzku z ww. obowigzkiem szkolnym na podstawie art. 19120 w zw. z art. 18 ustawy o
systemie oswiaty, Szkota Podstawowa nr [...] powinna zwrdci¢ sie do rodzica, u ktérego matoletnia mieszka, o dostarczenie zaswiadczenia ze
szkoty podstawowej, do ktérej matoletnia uczeszcza, a gdy nie dostarczono wiasciwego zaswiadczenia, to dyrekcja szkoty podstawowe]
powinna wezwac¢ dziewczynke do uczeszczania do szkoty, gdy ta opusci co najmniej 50% nieusprawiedliwionych dni nauki w miesigcu.



Tymczasem szkota otrzymata zaswiadczenie, ze matoletnia uczeszcza do przedszkola, zamiast do szkoty, co jest sprzeczne z art. 15 ust. 2 i
art. 16 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty oraz art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o
zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z tym, ze [...] wrzesnia
2014 r. mineto 50% dni nieusprawiedliwionej nieobecnosci w szkole O. P., to Szkota Podstawowa nr [...] powinna podjg¢ dziatania, o ktoérych
mowa w art. 20 w zw. z art. 18 i 19 ustawy o systemie oswiaty, ktérych to dziatan Szkota nie podjeta, pomimo wielu pism od skarzgcego, ktére
informowaty ww. szkote o cigzagcym na niej obowigzku. Szkota Podstawowa nr [...] podjeta za to, na podstawie art. 35 § 3 k.p.a., dziatania
rozpoczynajgce "procedure odraczania obowigzku szkolnego" dziecka, ttumaczgc sie skomplikowaniem sprawy. Nawet prowadzenie
administracyjnego postepowania wyjasniajgcego nie zwalniato dziecka do uczeszczania do szkoty od 1 wrzesnia 2014 r., az do wydania w dniu
[...] listopada 2014 r. drugiej decyzji odraczajgcej obowigzek szkolny. Zatem szkota zlekcewazyta cigzgcy na niej obowigzek wezwania dziecka
do szkoty, wynikajgcy z art. 19 i 20 ustawy o systemie oswiaty, pomimo ze o ww. obowigzku wielokrotnie pisemnie przypominat szkole, ktéra
poprzez odroczenie obowigzku szkolnego jego cérki, bez jego zgody, naruszyla takze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem w
mysl tego przepisu wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ponadto art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka wskazuje, ze Panstwa —
Strony (m.in. Polska) bedg szanowaty odpowiedzialnos¢, prawo i obowigzek rodzicow do zapewniania dziecku mozliwosci w sposéb
odpowiadajgcy jego rozwojowi, zas organ nie uszanowat prawa jednego z rodzicow matoletniej, odpowiedzialnego za rozwdj dziecka.
Niezaleznie od powyzszego naruszono art. 18 pkt 1 Konwencji o Prawach Dziecka, ktory okresla koniecznos¢ podjecia wszelkich mozliwych
staran dla petnego uznania zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspdlng odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwdj dziecka, a art. 12
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka zabrania ingerowaé samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne i domowe, za$ organ swojg
decyzjg przekroczyt swoje uprawnienia. Z kolei art. 17 pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wskazuje, ze nikt nie
moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne i rodzinne, gdy tymczasem szkota bezprawnie i
samowolnie ingeruje w zycie prywatne i rodzinne jego cérki. Najwyrazniej szkota sugerowata sie przed podjeciem decyzji o odroczeniu
obowigzku szkolnego sytuacjg prywatng i rodzinng jego cérki, do czego nie ma prawa i nie to powinna wzig¢ pod uwage. Przed podjeciem
decyzji szkota powinna wzig¢ pod uwage jedynie wniosek (podpisany przez obydwoje rodzicéw) oraz fakt wydania odpowiedniej opinii poradni
pedagogiczno — psychologicznej. Szkota nie jest organem, ktéry ma uprawnienia i powinien sie koncentrowaé¢ na swobodnym wycigganiu
wnioskéw dotyczgcych spraw prywatnych i rodzinnych. Uzasadnienie decyzji wskazuje, ze szkotfa brata pod uwage sytuacje prywatng i



rodzinng matoletniej. Fakt przedstawiania szkole sytuacji prywatnej i rodzinnej przez rodzicéw matoletniej nie upowaznia szkoty do brania pod
uwage ww. sytuacji prywatnej i rodzinnej matoletniej, tym bardziej do wlasnej subiektywnej interpretacji ww. sytuacji, gdyz szkote nie
upowaznia do tego zaden przepis prawa. Ponadto [...] Kurator O$wiaty prébowat przekonac, ze jego cérka jest odroczona z obowigzku
szkolnego zanim jeszcze zostata wydana decyzja o odroczeniu z dnia [...] listopada 2014 r. W pismie z dnia [...] listopada 2014 r. widnieje
informacja, ze matoletnia uczeszcza do przedszkola w wyniku odroczenia obowigzku szkolnego, gdy tymczasem nie byta to prawda, gdyz
decyzja szkoty o odroczeniu zostata wydana dopiero [...] listopada 2014 r. Organ powotywat sie takze na inng niz faktyczna tres¢ przepiséw
prawnych, a mianowicie w pismie Kuratorium z dnia [...] listopada 2014 r. wskazuje sie, ze "zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie niektérych innych ustaw, w roku
szkolnym 2014/2015 dziecko urodzone w okresie od 1 stycznia 2008 do 30 czerwca 2008, ktére w tym roku nie rozpocznie spetniania
obowigzku szkolnego, kontynuuje przygotowanie przedszkolne w przedszkolu ...". Tymczasem nie jest to prawdg, gdyz ustawa méwi o
dzieciach urodzonych nie w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2008 r., tylko o dzieciach urodzonych w okresie od 1 lipca 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. Ten sam artykut ustawy mowi, ze w roku szkolnym 2014/2015 spetnianie obowigzku szkolnego rozpoczynajg dzieci
urodzone w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r., czyli corka skarzgcego ur. [...] maja 2008 r.

W odpowiedzi na skarge [...] Kurator Oswiaty wnidst o jej oddalenie, a wskazujgc na dotychczasowe ustalenia faktyczne i prawne dodat, ze w
pismie z dnia [...] listopada 2014 r. nastgpita oczywista omytka pisarska, o czym skarzgcy wspomina na koncu skargi.

W pismie procesowym z dnia 31 sierpnia 2015 r. A. P. — przedstawicielka ustawowa maloletniej O. P. stwierdzita, ze skarga jest bezzasadna i
wskazata na rodzaj konfliktu pomiedzy rodzicami dziecka, podajgc rowniez, ze od 1 wrzesnia br. cérka rozpoczyna nauke w szkole
podstawowej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem.



Skarga analizowana pod tym katem podlega oddaleniu, bowiem zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z prawem. Stosownie do tresci
art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.), rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg. Jezeli dziecko pozostaje pod wiadzg rodzicielskg obojga rodzicow, kazde z nich moze
dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka, a wedtug art. 97 § 1 tejze ustawy, jezeli wtadza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Z kolei wedtug art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie os$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2573 ze zm.), obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktoérym dziecko konhczy 6 lat, oraz trwa do ukohczenia gimnazjum, nie diuzej jednak niz do ukonczenia 18
roku zycia. Natomiast artykutem 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1265), wprowadzono zmiane poprzez dodanie art. 13d do
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458 z pézn.
zm.) i w mys$l ust. 1 pkt 2 dodanego art. 13d, w roku szkolnym 2014/2015 spetnienie obowigzku szkolnego rozpoczynajg dzieci urodzone w
okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

W rozpoznawanej sprawie O. P., cérka A. i N. P., urodzita sie [...] maja 2008 r., a zatem w roku szkolnym 2014/2015, podlegata ona

obowigzkowi szkolnemul.

W dalszej czesci wskazac nalezy, ze w mys$l art. 16 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, dyrektor publicznej szkoty podstawowej, w obwodzie
ktérej dziecko mieszka, a w przypadku gdy dziecko zostato przyjete do szkoty podstawowej innej niz publiczna szkota podstawowa, w
obwodzie ktoérej mieszka, dyrektor szkoty podstawowej, do ktdrej zostato przyjete dziecko, na wniosek rodzicéw, odracza spetnianie przez
dziecko obowigzku szkolnego. Wniosek ten sktada sie w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat. Odroczenie dotyczy roku
szkolnego, w ktérym dziecko ma rozpocza¢ lub juz rozpoczeto spetnianie obowigzku szkolnego (ust. 4).

W sprawie niniejszej wniosek w sprawie odroczenia obowigzku szkolnego przez matoletnig O. P. zostat ztozony w dniu [...] czerwca 2014 r. do
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] im. [...] w [...], przez matke dziecka — A. P. i powotano sie w nim na opinie Poradni Psychologiczno —
Pedagogicznej nr [...], w ktorej wskazano o odroczeniu rozpoczecia spetniania przez dziecko obowigzku szkolnego. Zatem zostaty spetnione
przestanki z art. 16 ust. 3 i 4 ustawy o systemie oswiaty co do terminu ztozenia wniosku i co do ztozenia go uprawnionemu podmiotowi oraz z
art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bowiem matka jako przedstawiciel ustawowy pozostajgcej pod jej i ojca N. P. wiadzg



rodzicielskg matoletniej O. P., mogta dziata¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Tym bardziej, ze w mys| cytowanego juz
wyzej art. 97 § 1 tegoz Kodeksu, byta do tego zobowigzana i uprawniona.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze wedtug brzmienia art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, o istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygajg wspolnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie zwigzek matzenski N. P. i A. P. zostat rozwigzany przez rozwdd orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego
[..]w][...] zdnia[...] grudnia 2010 r. o sygn. akt [...], zas wtadze rodzicielskg nad matoletnig O. P. powierzono obydwojgu rodzicom, ustalajgc
miejsce pobytu zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Doda¢ réwniez nalezy, ze ojciec matoletniej N. P. nie
podpisat deklaracji kontynuowania wychowania przedszkolnego cérki w roku szkolnym 2014/2015 i postanowieniem Sgdu Rejonowego [...] z
dnia [...] marca 2014 r., sygn. akt [...], zostat oddalony wniosek wymienionego z udziatem A. P. o zezwolenie na wybor Szkoty Podstawowej nr
[...]im.[..]w[...] dla matoletniej cérki O. P. bez zgody uczestniczki postepowania A. P., a Sad Okregowy w [...][...] Wydziat [...] postanowieniem
z dnia [...] czerwca 2014 r., sygn. akt [...], oddalit apelacje ojca dziecka. Z kolei Sad Rejonowy [...][...] Wydziat [...] postanowieniem z dnia [...]
wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...], wyrazit zgode na podjecie przez matoletnig O. P. dalszej edukacji od wrzesnia 2014 r. w Przedszkolu z
Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w [...] przy ul. [...] z pominieciem zgody ojca maloletniej, zas Sgd Okregowy w [...][...] Wydziat [...]
postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2015 r., oddalit zazalenie N. P. na wskazane juz wyzej postanowienie z dnia [...] wrzesnia 2014 r., sygn.
akt [...]. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze na podstawie art. 578 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
postanowienia sgdu opiekunczego sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z chwilg ich wydania. Dodaé w
tym miejscu nalezy, ze w doktrynie zostat wyrazony poglad, iz do wykonalnosci nie jest wymagane uprawomocnienie sie postanowienia (vide:
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Joanna Bodio).

Zatem skoro, co juz wyzej wykazano, Sgd Rejonowy [...][...] Wydziat [...] postanowieniem z dnia [...] wrze$nia 2014 r., sygn. akt [...], wyrazit
zgode na podjecie przez matoletnig O. P. dalszej edukacji od wrzesnia 2014 r. w Przedszkolu z Oddziatami Integracyjnymi nr [...] w [...] przy ul.
[...] z pominieciem zgody ojca matoletniej, to po pierwsze wniosek matki A. P. z dnia [...] czerwca 2014 r. do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
[...]im. [...] w [...] 0 odroczenie obowigzku szkolnego przez matoletnig O. P., byt w petni legitymizowany, po drugie zas — a w zasadzie przede
wszystkim — wobec takiego rozstrzygniecia Sadu, Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [...] im. [...] w [...] w konsekwenc;ji byt zwigzany do podjecia
zaskarzonej decyzji z dnia [...] listopada 2014 r. nr [...] o odroczeniu spetnienia obowigzku szkolnego przez O. P. w roku szkolnym 2014/2015,



bowiem taki wniosek nalezy wywies¢, na zasadzie a contrario, z tresci rozstrzygniecia zawartego w powyzszym postanowieniu. W tym miejscu
stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze powyzsza decyzja zostata w sposdb wtasciwy uzasadniona, przede wszystkim poprzez przekonywujgce opisanie
dlaczego uwzgledniono stanowisko zawarte w opinii Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej Nr [...] w[...] z dnia [...] marca 2014 r. wydanej
na wniosek matki, a wskazujgcej na zasadnos¢ odroczenia spetniania przez dziecko obowigzku szkolnego w roku szkolnym 2014/2015. Racje
bowiem nalezy przyzna¢ organowi, ze opinia Niepublicznej Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w [...] z dnia [...] marca 2014 r. wydana
na wniosek ojca i stwierdzajgca, iz dziecko osiggneto gotowos¢ do podjecia nauki w szkole, jest mniej miarodajna, poniewaz pierwsza z
podanych opinii zostata sporzgdzona — w przeciwiehstwie do drugiej — na podstawie dtugiej obserwacji dziecka dokonywanej w warunkach
przedszkolnych i w konsekwencji jest bardziej wszechstronna, bowiem zawiera zaréwno diagnoze psychologiczng, jak i pedagogiczng dziecka
oraz uwzglednia jego sytuacje rodzinna.

Wobec powyzszego Sad nie podziela zarzutu skarzgcego, ze naruszono art. 16 ust. 3, art. 19 ust. 1 i art. 20 ustawy o systemie oswiaty oraz
art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, jak rowniez zasade réwnosci wobec prawa, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dalszym ciggu stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka, Panstwa-Strony bedg szanowaty odpowiedzialnosé,
prawo i obowigzek rodzicéw lub, w odpowiednich przypadkach, cztonkdéw dalszej rodziny lub srodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami,
opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu, w sposob odpowiadajgcy rozwojowi jego
zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej konwenciji, zas w
mysl art. 18 ust. 1, Panstwa-Strony podejmg wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspolng
odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponoszg gtéwng
odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwiekszej
troski. Natomiast wedtug art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, nikt nie moze byé poddany arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie
prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje ani tez atakom na jego honor i dobre imie. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej
przeciwko takim ingerencjom i atakom, a wedtug art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, nikt nie moze by¢ narazony na
samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje, ani tez na bezprawne zamachy na jego
cze$¢ i dobre imie.



Analizujgc i poréwnujgc powyzsze uregulowania z poczynionymi juz wyzej ustaleniami prawnymi sprawy, Sad nie podziela zarzutu skarzgcego,
ze organ swoim dziataniem naruszyt powyzsze zasady. Dodaé réwniez nalezy skarzgcemu, ze sporzgdzona na jego uzytek opinia prawna, hie
jest wigzgca dla organu, za$ btedne powotanie sie przez organ na zapisy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, miato miejsce w jednym z pism [...]
Kuratora Oswiaty z postepowania administracyjnego, nie zas w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 151 w zw. z art. 132 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



