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Il SAB/Kr 45/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-05-17

Data wptywu 2010-04-07

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Anna Szkodzinska /przewodniczgcy sprawozdawca/

Jacek Bursa
Mariusz Kotulski

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego

Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej

Sygn. powigzane | OSK 1501/10
Skarzony organ Dyrektor Szkoty
Tresé wyniku zobowigzano do zatatwienia wniosku z 22.02.2010 w zakresie pytania w punkcie 2

w pozostatym zakresie skarge odrzucono

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198; art.1, art. 6, art. 16; Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publiczne;.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy:
Sedzia NSA Anna Szkodzinska (spr.) Sedziowie: WSA Jacek Bursa WSA Mariusz Kotulski
Protokolant: Maciej Zelazny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2010 r. sprawy ze
skargi I.K. na bezczynnos$¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w K. |. zobowigzuje
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w K. do zatatwienia w terminie 14 dni wniosku
skarzgcego z dnia 22 lutego 2010 roku, zarejestrowanego pod numerem [...] w zakresie
pytania sformutowanego w punkcie 2; Il. w pozostatym zakresie skarge odrzuca; lll. zasgdza
od Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w K. na rzecz skarzgcego |.K. kwote 50 zt (stownie
piec¢dziesiagt ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Il SAB/Kr 45/10
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia [....] 2010 r. I.K. zwrécit sie do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [...] w K. o
udzielenie, w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej o
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Jakie dochody w okresie od 1 wrzesnia 2008 r. do 1 wrze$nia 2008 r. uzyskat Dyrektor
Szkoty Podstawowej nr [....] z tytutu wynajmu pomieszczen dla potrzeb [....] Gimnazjum [....]
Centrum Edukacji w K. ?,

2. Na jakie cele zostaty lub bedg wykorzystane Srodki finansowe uzyskane z wynajmu
pomieszczen dla potrzeb [....] Gimnazjum [....] Centrum Edukacji w K?

3. Jaki procent z catosci sSrodkow finansowych, ktére w 2009 r. uzyskat na remonty Dyrektor
stanowig $rodki finansowe pochodzgce uzyskane z wynajmu pomieszczen dla potrzeb [....]
Gimnazjum [....] Centrum Edukacji w K. ?

W skierowanym do I.K. w dniu [....] lutego 2010 r. piSmie Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [....]
poinformowat, ze informacje o uzyskanych przez niego dochodach zawarte sg w oswiadczeniu
majgtkowym, ktdrego jawna czes¢ zamieszczona jest w BIP. Stwierdzit dalej, ze wszystkie
dochody uzyskiwane przez Szkote sg gromadzone na jednym rachunku dochodow wiasnych,
w zwigzku z tym nie jest mozliwe zestawienie poszczegoélnych wydatkéw z konkretnym
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zrodiem dochodu Szkoty. Dodat, ze w dniu 1 wrzesnia 2008 r. nie obowigzywata zadna umowa
najmu pomiedzy Szkotg a R.L. prowadzgcym niepubliczne [....] Gimnazjum [....] centrum
Edukacii.

Nawigzujac do uzyskanej odpowiedzi w kolejnym wniosku z dnia [....] lutego 2010 r I.K.
przywotat cytat z pisma Dyrektora Szkoty nr [....] z dnia 26 czerwca 2009 r. kierowanego do
R.L. , w ktorym wytknieto fakt "zalegania z optatami za dwa petne okresy". Stwierdzajac dalej,
ze skoro wedle Dyrektora Szkoty B.B. "nie jest mozliwe legalne uzyskanie informacji kto na
rachunek bankowy dokonat wptaty i w jakiej wysokosci”, 1.K. sformutowat pytania, a to:

1. W jaki sposob B.B. weszta w posiadanie informacji, ze R.L. Dyrektor [....] centrum Edukacji
Nie wywigzuje ze zobowigzan umowy zalegajgc z optatami za dwa petne okresy ?,

2. Kiedy i w jaki sposob R.L. dokonat zalegtych optat?,

3. Kiedy i w jaki sposéb B.B. weszta w posiadanie informacji , ze R.L. dokonat zalegtych optat
?.

W skierowanej do I.K. w dniu [....] marca 2010 r. odpowiedzi Dyrektor Szkoty Nr [....]
stwierdzita, ze zgdania zawarte we wniosku z dnia [....] lutego 2010 r. nie dotyczg informacji
publicznej w my$l ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej.

I.K. wnidst skarge na bezczynnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej nr [....] w K. polegajacg na
nieudostepnieniu zgdanej we wniosku z dnia [....] lutego 2010 r. informacji publiczne;.

Skarzacy podniést, ze jego pytania dotyczyty majatku publicznego miejskiej jednostki
organizacyjnej gminy K. , jaka jest Szkota Podstawowa nr [....] i stanowiska w sprawach
publicznych zajetego przez Dyrektora Szkoty. Odwotat sie do orzecznictwa sgdéw
administracyjnych wskazujgc na szerokie rozumienie pojecia "informacji publicznej", ktéremu
przyporzadkowac nalezy informacje o kazdej czynnosci i kazdym zachowaniu organu
wykonujgcego zadania publiczne.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [....] w K. wnidst o oddalenie skargi
prezentujgc nastepujgce poglady:

1. Dyrektor szkoty podstawowej nie jest ani "wladzg publiczng" ani "organem wtadzy
publicznej" w rozumieniu przepisu. art. 4 u.d.i.p. Jednostkg organizacyjng, ktora dziata w
sprawach publicznych oraz gospodaruje mieniem publicznym jest szkofa jako taka, a nie jej
dyrektor. Szkota podstawowa ma swdj organ prowadzgcy (Gmina Miasta K. ), ktéry poprzez
swe organy samorzgdowej administracji publicznej realizuje pewien zakres wtadzy publicznej
w postaci prowadzenia szkoét podstawowych. Organem takim Gminy jest niewatpliwie
Prezydent Miasta K. dziatajgcy poprzez strukture Urzedu Miasta K. , a w jej ramach konkretnie
Wydziat Edukacji Urzedu Miasta K. - realizujgcy obowigzki i zadania publiczne tego organu
prowadzgcego. Do niego zatem winien zwracac sie skarzgcy, bowiem to poprzez ten Wydziat
Edukacji organ administraciji samorzgdowej realizuje swe zadania o charakterze spraw
publicznych.

2. Tematyka kierowanych do Dyrektora Szkoty nr [....] wnioskéw nie miesci sie w pojeciu
"informacji publicznej". Brak jest definicji legalnej pojecia "sprawy publicznej" tak w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej jak i réwniez w systemie prawa. Nawet jezeli Dyrektor Szkoty
nr [....] jest owym podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej, to zgdania
kierowane do niej przez I. K. (tym bardziej, ze nie ma on zadnego zwigzku ze Szkotg np.
poprzez uczeszczajgce do niej dziecko) uzna¢ nalezy za swoistg szykane w stosunku do
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osoby dyrektora szkoty, a nie za dziatanie uzasadnione rzeczywistym interesem publicznym.

3. Nawet gdyby przyjac, ze podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej jest
szkota podstawowa, to nie wydaje ona w tym zakresie decyzji administracyjnej, ktéra to forma
jest przewidziana przez Ustawe o u.d.i.p. dla takiej odmowy. Informuje jedynie wnioskujgcego,
ze materia jego pytan nie wchodzi w zakres informacji publicznej. Jest to zatatwienie sprawy w
rozumieniu przepiséw prawa, ale nie moze by¢ traktowane jako odmowa udzielenia informaciji
publicznej, bo nie ma sie w takim przypadku do czynienia z takg informacjg. Taka informacja
nie moze by¢ traktowana ani jako odmowa udzielenia informacji, gdyz w takim przypadku
winien decyzje wydac¢ organ prowadzacy jako podmiot zobowigzany, ani jako "niezatatwienie
sprawy w terminie” (art. 37 kpa) - gdyz tylko sytuacja przewidziana w tym artykule jest
bezczynnoscig w rozumieniu podstawy do wystgpienia ze skargg na bezczynnosé organu
administracji do sgdu administracyjnego. Dyrektor B.B. nie odmowita udzielenia informaciji
publicznej, lecz dokonata uprawnionej analizy co do tego czy wiadomos$ci zgdane przez I.K. sg
informacjg publiczng, czy tez nie i poinformowata go o tym. Uczynita to pismem z dnia [....]
2010 r. w stosunku do wniosku z dnia [....] 2010 r. i pismem z dnia [....] 2010 r. w stosunku do
wniosku z dnia [....] 2010 r., tym samym "zafatwiajgc sprawe w terminie” w rozumieniu art. 37
kpa.

4. 1.K. uczynit z ustawowej regulacji instrument do zatatwiania swoich prywatnych animoz;ji
majgcy cechy nagonki nakierowanej na zniestawienie B.B,. — Dyrektora Szkoty nr [....] i
oczernianie jej w opinii publicznej. Skarzgcy od ok. roku prowadzi swoista akcje nekania B.B.
poprzez skiadanie z czestotliwoscig niekiedy raz na kilka dni lub codziennie formalnych
wnioskéw o udzielenie "informacji publicznej" w sprawach nienalezgcych do tej kategorii i
niemajacych istotnego znaczenia dla wykonywania wtadzy publicznej. Dziatalno$¢ ta prowadzi
do dezorganizaciji pracy szkoty i jej Dyrekciji, a jej rzeczywistym celem jest zdyskredytowanie
adresata wnioskéw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt:

Kompetencje sgdoéw administracyjnych okreslajg przede wszystkim przepisy art. 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, oraz art. 3 -5, art. 1341 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Z
przepiséw tych wynika, ze sgdowa kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Dokonujgc tej oceny sad nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi, ani powotang podstawg prawng. Granice sgdowej kontroli ograniczajg tylko
granice sprawy i generalny zakaz orzekania na niekorzys¢ skarzgcego.

Cho¢ dla wyjasnienia stanu faktycznego sprawy konieczne byto nawigzanie do wniosku
skarzgcego z dnia [....] 2010 r. o udostepnienie informaciji publicznej, to zastrzec nalezy, ze
przedmiotem wniesionej do Sadu skargi jest bezczynnos¢ w zatatwieniu (tylko) wniosku z dnia
[....] 2010 r. W tak tez zakreslonych skargg granicach sprawa zostata przez Sad rozpoznana.

Skarga tylko w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze dyrektor publicznej gminnej szkoty podstawowej
jest, w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(ustawy), podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznych. W my$| art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sg m.in. podmioty
reprezentujgce jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg
majagtkiem publicznym. Zgodnie za$ z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie odwiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), dyrektor szkoty dysponuje
srodkami okreslonymi w planie finansowym szkoty zaopiniowanym przez rade szkoty i ponosi
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odpowiedzialnos¢ za ich prawidiowe wykorzystanie, a takze moze organizowaé
administracyjng, finansowg i gospodarczg obstuge szkoty. Zgodnie z ustawg o systemie
oswiaty, na szkole spoczywajg zadania dydaktyczno — wychowawcze, za ktorych realizacje
odpowiedzialny jest dyrektor szkoty. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze dyrektor
szkoty, jako organ reprezentujacy jednostke organizacyjng, ktéra wykonuje zadania publiczne
m.in. w powyzszym zakresie, jest w swietle art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy, podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Dlatego tez zarzut odpowiedzi na
skarge, nazwany "brakiem legitymacji biernej po stronie dyrektora", nalezy uznaé¢ za chybiony.

Uzasadnione natomiast co do czes$ci zgdan skarzgcego jest twierdzenie Dyrektora Szkoty o
niemoznosci nhadania im waloru informacji publiczne.

Pytania nr 1 i nr 3 nie dotyczg majgtku publicznego pozostajgcego w dyspozycji Szkoty
Podstawowej nr [....] w K. , ale sposobu pozyskiwania o nim wiedzy przez Dyrektora Szkoty. W
istocie nie zostaty one zadane w celu uzyskania wiedzy o faktach i zdarzeniach istniejgcych,
lecz stanowity probe podwazenia stanowiska Dyrektora wyrazonego we wczesniej udzielonej
odpowiedzi (z dnia ... lutego 2010 r.). Polemika ze znanym juz stanowiskiem podmiotu
zobowigzanego, chocéby przybierata forme pytan, nie jest nowym pytaniem o udzielenie
informaciji publicznej. Tres¢ zgdan skarzgcego w zakresie punktow 1 i 3, w kontekscie
wczeséniejszej korespondenciji przekonuje, ze pytajgca forma zostata im nadana tylko dla
pozoru. Inaczej nie da sie skomentowaé zgdania wyjasnienia sposobu uzyskiwania przez
podmiot zarzgdzajgcy prostych informacji o zarzgdzanym przezeh majgtku. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze najwyrazniej omawiane pytania zadane zostaty w zwigzku z zupetnym
niezrozumieniem odpowiedzi z dnia [....] lutego 2010 r. Otéz zawarte w tej odpowiedzi
sformutowanie ze "wszystkie dochody uzyskiwane przez Szkote sg gromadzone na jednym
rachunku dochodéw wiasnych, w zwigzku z tym nie jest mozliwe zestawienie poszczegoélnych
wydatkow z konkretnym zrédiem dochodu Szkoty" wcale nie oznacza, jak interpretuje to
skarzacy, braku mozliwosci legalnego uzyskania wiedzy o tym kto i kiedy dokonat wptat na
konto Szkoty. Oznacza natomiast, co jest rzeczg oczywistg, ze skoro dochody gromadzone s3g
na jednym rachunku, to nie jest mozliwa identyfikacja konkretnego wydatku z konkretna,
wczesniej dokonang na ten rachunek, wpfats.

Skoro wiec zgdane przez skarzgcego informacje (w punktach 1 i 3 wniosku) nie stanowig
informac;ji publicznych w rozumieniu ustawy, to kwestia ich udostepnienia lub nieudostepnienia
w ogole nie podlega kontroli sgdowej, a skarga w omawianym zakresie, na podstawie art. 58 §
1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi podlega odrzuceniu.

Inaczej rzecz ma sie z pytaniem zawartym w punkcie 2 wniosku z dnia [....] lutego 2010 .
Whbrew temu, co zdaje sie wynika¢ z odpowiedzi na skarge, to, czy zgdana informacja ma
walor informacji publicznej, nie zalezy od uznania podmiotu zobowigzanego, lecz jest
okoliczno$cig obiektywng. Nie zmienia tego fakt, ze ustawowa definicja pojecia "informacji
publicznej" nie jest precyzyjna i zamknieta. Ewentualne jednak trudnosci interpretacyjne
zwigzane z otwartym charakterem definicji nie moga dotyczy¢ takiego pytania, jakie skarzacy
sformutowat w punkcie 2. Pytanie to wprost dotyczy majagtku publicznego pozostajgcego w
dyspozycji Szkoty Podstawowej nr [....] i jako takie miesci sie w dyspozycji przepisu art. 6 ust. 1
pkt 2f i pkt 5 ustawy. Wiedzg o sprawach publicznych jest bowiem to, czy korzystajacy z
majgtku publicznego podmiot prywatny reguluje zwigzane z tym naleznosci.

Wychodzac z odmiennego (a btednego) zatozenia Dyrektor Szkoty ani nie udzielit zgdanej
informacji, ani nie wydat stosownego aktu o odmowie udzielenia informacji. Stwierdzenie, ze
zgdana informacja nie jest informacjg publiczng nie stanowito "zatatwienia sprawy". Ustawa o
dostepie do informaciji publicznej przewiduje zasadniczo dwie formy zatatwienia wniosku:
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udostepnienie zgdanej informacji, lub odmowa jej udostepnienia w formie decyzji (art. 16 i
art.17). Dla odmowy udostepnienia informacji publicznej ustawa nakazuje stosowanie formy
decyzji przez kazdy podmiot zobowigzany, takze niebedgcy organem wiadzy publiczne;j.

Nie zatatwiajgc wiec wniosku skarzgcego w omawianym zakresie w sposéb przewidziany
ustawg o dostepie do informacji publicznej Dyrektor Szkoty pozostaje w bezczynnosci bez
wzgledu na to, ze przekazat skarzgcemu swoje (btedne) stanowisko.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostajg eksponowane w odpowiedzi na skarge
okoliczno$ci majace swiadczyé o niezgodnych z ustawg intencjach skarzgcego. W sprawie
wniosku skarzgcego z dnia [....] lutego 2010 r. Dyrektor Szkoty zajgt stanowisko w pismie z
dnia [....] marca 2010 r., nie wydat natomiast zadnego aktu poprzedzonego przeprowadzeniem
postepowania wyjasniajgcego i ustaleniami faktycznymi. W tej sytuacji przedmiotem sgdowej
kontroli nie mogg by¢ ewentualne przyczyny odmowy udostepnienia informacji publicznej, nie
one zresztg stanowig przedmiot skargi.

Z powyzszych wzgledéw Wojewddzki Sgd Administracyjny w zakresie punktu 2 wniosku z dnia
[....] lutego 2010 r. uznat wniesiong skarge za uzasadniong i orzekt jak w punkcie | wyroku na
podstawie art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 206 w/w ustawy.
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