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Il SAB/OI 34/13 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-08-29

Data wptywu 2013-04-24

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie
Sedziowie Ewa Osipuk /sprawozdawca/

Janina Kosowska /przewodniczgcy/
Katarzyna Matczak

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
658

Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej

Skarzony organ Burmistrz Miasta i Gminy

Tresé wyniku Zobowigzano organ do dokonania czynnosci

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198; art. 1 ust. 1, art. 4 ust.1, art. 5ust. 1i 2, art. 6 ust. 1, art. 16
ust. 1, art. 21; Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej.
Dz.U. 1997 nr 78 poz 483; art. 61; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 3 par. 2 pkt 8, art. 149 par. 1, art. 200; Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 1993 nr 61 poz 284; art. 10; Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2.
Dz.U. 1977 nr 38 poz 167; art. 19 ust. 2; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych
Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572; art. 39 ust. 1; Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia NSA Janina Kosowska Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Matczak Sedzia WSA Ewa
Osipuk (spr.) Protokolant St. sekretarz sgdowy Grazyna Wojtyszek po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013 r. sprawy ze skargi A.B. na bezczynnos¢ Dyrektora Zespotu
Szkét w udzieleniu informacji publicznej 1) zobowigzuje Dyrektora Zespotu Szkét do
rozpoznania punktu 3 wniosku skarzgcej z dnia "[...]" o udostepnienie informacji publicznej; 2)
stwierdza, ze bezczynnos¢ organu w zakresie rozpoznania wniosku nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa; 3) zasgdza od Dyrektora Zespotu Szkdt na rzecz skarzgcej
kwote 100 zt (sto ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego. WSA/wyr.1 —
sentencja wyroku

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 11 marca 2013 r., A.B. zwrdcita sie do Dyrektora Zespotu Szkétw "[...]" o
udzielenie informacji publicznej poprzez: podanie kosztéw uzytkowania w 2012 r. w Zespole
Szkot stuzbowych telefonéw komaérkowych z rozbiciem na miesigce, numery telefonéw i osoby,
ktore dysponowaty poszczegdlnymi numerami; podanie wysokosci kosztéw remontow gabinetu
Dyrektora w okresie od 1 wrze$nia 2012 r. do 10 marca 2013 r. wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi poniesione wydatki; udostepnienie kopii zarzgdzen Dyrektora Zespotu Szkot
wydanych w roku szkolnym 2012/2013; wskazanie, ilu emerytowanych nauczycieli jest
zatrudnianych w Zespole Szkét oraz podanie wysokosci dodatku motywacyjnego Dyrektora
Zespotu Szkot.

Dyrektor Zespotu Szkot w '[...]", pismem z dnia 20 marca 2013 r. poinformowat
wnioskodawczynie, ze Zespdt Szkét nie dysponuje stuzbowymi telefonami komaorkowymi,
koszty remontéw gabinetu dyrektora we wskazanym okresie wyniosty 0 zt. Wskazat rowniez,
ze w Zespole zatrudniony jest 1 nauczyciel, bedacy na emeryturze,
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a wysokos¢ dodatku motywacyjnego dyrektora wynosi 0 zt. Stwierdzit ponadto, ze zarzadzenia
dyrektora organizujg wewnetrzne funkcjonowanie jednostki i nie stanowig informacji publicznej.

A.B. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynnosé
Dyrektora Zespotu Szkot w G., zarzucajgc naruszenie art. 7, art. 8, art. 12 i art. 35 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie
do informaciji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.). Skarzgca wywiodta, ze
zarzagdzenie dyrektora szkoty jest informacjg publiczng, stosownie do art. 1 ust. 1iart. 6 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zarzadzenie dyrektora szkoty jest
informacjg o organizacji szkoty - podmiotu realizujgcego zadania publiczne i zasadach jej
funkcjonowania. Podniosta, ze zarzadzenia dyrektora szkoty zostaty udostepnione jako
informacja publiczna w wielu miejscach w biuletynie informacji publicznej. Wobec powyzszego,
skarzgca wniosta o zobowigzanie Dyrektora Zespotu Szkét w G. do wydania odpowiedniego
aktu administracyjnego lub dokonania czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie
udostepnienia informaciji publicznej w terminie czternastu dni od daty doreczenia akt organowi i
zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge, organ wnidst o umorzenie postepowania sgdowoadministracyjnego
jako bezprzedmiotowego. Stwierdzit, ze wykonat wszystkie czynnoéci formalno - prawne
natozone na niego przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wyjasnit ponadto, ze
nie udostepnit zarzadzen, gdyz nie stanowig one informaciji publicznej w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a ponadto wiekszos¢ tych aktéw zawiera dane wrazliwe, tj.
dane osobowe ucznidw i pracownikéw szkoty, na udostepnianie ktérych Dyrektor nie posiada
zgody osoéb, ktoérych one dotyczg. Dyrektor podkreslit, ze w pismie skierowanym do skarzacej

w znacznej czesci udzielit zgdanych informaciji, a wyjasnienie, ze zarzgdzenia dyrektora szkoty
nie stanowig informacji publicznej, stanowito wykonanie innej czynnosci z zakresu administracji
publicznej. Zaznaczyt, ze forma decyzji administracyjnej nie zostata przewidziana w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej dla sytuacji, gdy dana informacja nie stanowi informacji
publicznej.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Sprawowana przez sgdy administracyjne kontrola dziatalnosci administracji publiczne;j
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos$¢ organow

w przypadkach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pozn. zm.).

Ich wiasciwos¢ w powyzszym zakresie dotyczy zatem niepodejmowania przez organy
administracji nakazanych prawem aktéw lub czynnosci w sprawach indywidualnych.

W przypadku skargi na bezczynnos¢ organu, przedmiotem sgdowej kontroli nie jest okreslony
akt lub czynnos¢ organu administraciji, lecz ich brak, w sytuacji gdy organ miat obowigzek
podjac¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie. W pismiennictwie i
judykaturze przyjmuje sie, ze z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do
czynienia wéwczas, gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje zadnych
czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze mimo
istnienia ustawowego obowigzku, nie konczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje
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czynnosci (zob. T. Wos, H. Krysiak-Molczyk i M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SAB/Wr 66/09, wyrok NSA z 20 lipca 1999 r., | SAB
60/99; OSP 2000, nr 6, poz. 87). Wniesienie skargi na "milczenie wtadzy" jest przy tym
uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, ale takze w
przypadku odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowigzku,
chocéby organ mylnie sgdzit, ze zatatwienie sprawy nie wymaga wydania aktu (zob. J. P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 37).
Dla uznania bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracyjny
zobowigzany byt na podstawie przepisow prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do
podjecia okreslonych czynnosci.

Wobec powyzszego, w przedmiotowej sprawie nalezy oceni¢, czy Dyrektor Zespotu Szkot w G.
byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.), do rozpatrzenia wniosku
skarzgcej w przewidzianej prawem formie. Powyzsze wymaga zbadania, czy zgdana przez
skarzgcg informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu powotfanej ustawy.

Prawo do informacji wynika z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 60, poz. 284 z pdzn. zm.) oraz z art. 10
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz.
167). W art. 10 Konwencji kazdemu zagwarantowano prawo do otrzymywania i przekazywania
informaciji i idei, bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (ust. 1),
Z zastrzezeniem w ust. 2, ze korzystanie z tej wolnosci moze podlegaé wymaganiom i
ograniczeniom. Artykut 19 ust. 2 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych formutuje natomiast
prawo do informaciji, jako prawo kazdego do swobodnego wyrazania poglgdéw, ktére obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglgdow,
bez wzgledu na granice panstwowe. Obydwa akty prawne wyposazajg kazdego w prawo do
wolnosci informaciji. Zgodnie zas z art. 61 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do uzyskiwania
informaciji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej

i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (ust. 1). Prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej, pochodzgcych z powszechnych wyborow,

z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w
ust. 1i 2, moze nastgpi¢ wytgcznie ze wzgledu na okredlong w ustawach ochrone wolnosci i
praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Tajemnice ustawowo
chronione oraz prywatnosc¢ osoby fizycznej ograniczajg dostep do informacji na zasadach
wyrazonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informaciji publicznej. Skutkiem przyjecia,
ze spetnione sg warunki z tych przepiséw, jest wydanie decyzji o0 odmowie udzielenia
informacji publicznej na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy

o dostepie do informacji publicznej. Wnioskodawcy przystuguje wowczas tryb odwotawczy
uregulowany w art. 16 ust. 2 tej ustawy, a nastepnie skarga do sgdu administracyjnego (art.
21).

Konstytucyjne prawo dostepu do wiedzy na temat dziatalno$ci organow wtadzy publicznej
realizuje ustawa o dostepie do informacji publicznej. Zawarto w niej zasady
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i tryb dostepu do informacji majgcych walor informacji publicznych, a takze wskazano,

w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zgdane
przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione. Doda¢ nalezy, ze przepisy
powotanej ustawy znajdujg zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy spetniony jest jej zakres
podmiotowy i przedmiotowy.

Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji publicznej sg wladze publiczne oraz
inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w tym organy wtadzy publicznej, podmioty
reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzgdu terytorialnego oraz podmioty
reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzgdu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz
osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o
ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy). Powyzsza regulacja
oznacza, ze adresatem obowigzku udostepnienia takiej informacji moze by¢ kazdy podmiot,
ktory dysponuje majgtkiem publicznym.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze dyrektor publicznej szkoty (zespotu
szkdt) jest w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia informaciji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, do
udostepnienia informaciji publicznej obowigzane sg m.in. podmioty reprezentujgce jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym.
Stosownie za$ do art. 39 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.), dyrektor szkoty kieruje dziatalnoscig szkoty
lub placowki oraz reprezentuje jg na zewnatrz oraz dysponuje srodkami okreslonymi w planie
finansowym szkoty zaopiniowanym przez rade szkoty i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
prawidtowe wykorzystanie, a takze moze organizowa¢ administracyjna, finansowg i
gospodarczg obstuge szkoly. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dyrektor szkoty jest
organem reprezentujgcym jednostke organizacyjng, ktéra wykonuje zadania publiczne.

Wyjasnienia natomiast wymaga, czy byt on zobowigzany do udzielenia zgdanej

w pkt. 3 wniosku skarzgcej informaciji, to jest udostepnienia kopii zarzgdzen Dyrektora Zespotu
Szkét w G., wydanych w roku szkolnym 2012/2013.

Pojecie informacji publicznej okreslone zostato w art. 1 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, w mysl|
ktérego informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegélnosci
informacje o sprawach wymienionych w art. 6 ustawy. Podkreslenia wymaga, ze katalog z art.
6 nie jest katalogiem zamknietym. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy przyja¢, ze informacjg
publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadah wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub
mieniem Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig tresé
dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tre§¢ wystgpien i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg.
Informacje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do
organéw wiadzy publicznej, zwigzanych z organem bgdz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych
organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sg nig zaréwno tresci dokumentéw
bezposrednio wytworzonych przez organy, jak i te, w ktérych organ wzywa do realizacji
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przewidzianych prawem zgdan, takze te, ktére tylko w czesci dotyczg organu, nawet gdy nie
pochodzg wprost od niego (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30
pazdziernika 2002 r. w sprawach o sygn. akt: Il SA 181/02, 1l SA 1956/02 i Il SA 2036-2037/02,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Wa 2199/06; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2011 r., IV SAB/Wr 70/10, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., IV SAB/Wr 90/11). Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca,
formutujgc w art. 61 Konstytucji zasade prawa do informacji o sprawach publicznych,
wyznaczyt reguty wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne,
to przepisy ustaw okreslajgcych tryb dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby gwarantowaé obywatelom i innym osobom i jednostkom, szerokie uprawnienia w
tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w
odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktére sprzyjajg poszerzaniu, a nie zawezaniu
obowigzku informacyjnego (tak NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK
1774/10).

Informacja o funkcjonowaniu i organizacji szkoty publicznej jest informacija

o sprawach publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o dostepie do informaciji publicznych.
Informacjg publiczng bedg zatem, np. informacje dotyczace bezpieczehstwa

w szkole (zob. wyrok WSA w Krakowie z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SAB/Kr 33/10), dane
dotyczgce majgtku nalezgcego do szkoty (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja 2010 r.,
sygn. akt Il SAB/Kr 34/10), sposéb wykorzystania srodkéw finansowych pozyskanych przez
szkote z wynajmu pomieszczeh (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2010 r. , sygn.
akt [ SAB/Kr 45/10), niektére dane dotyczace pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w
szkole, zwigzane z zajmowanym przez nauczyciela stanowiskiem, jak fakt karalnosci,
kwalifikacje, imienny wykaz nauczycieli, ktérym przyznano dofinansowanie do doskonalenia
zawodowego wraz z podaniem kwoty dofinansowania przyznanej kazdemu nauczycielowi
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SAB/Wr 44/11) oraz
bedace w posiadaniu organu protokoty z posiedzen rad pedagogicznych i dokumenty z
przeprowadzonych postepowan, czynnosci kontrolnych i nadzorczych wobec szkoty publicznej
(np. wyrok WSA w Warszawie z dn. 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt VIIl SAB/Wa 30/11),
protokoty kontroli przeprowadzonej w szkole przez wydziat kontroli urzedu miasta (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SAB/Wr 90/11) oraz dokumenty
bedace przedmiotem kontroli kuratorium (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 wrzesnia
2011 r., sygn. akt Il SA/Po 142/11).

Informacjg publiczng mogg by¢ rowniez zarzgdzenia dyrektora szkoty - jako organu, ktéremu
powierzono okreslone zadania publiczne, dotyczgce szeroko rozumianych spraw publicznych.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze ocena, czy dana informacja podlega udostepnieniu jako
informacja publiczna nie zalezy od uznania organu, ani podmiotu zgdajgcego dostepu do danej
informaciji, lecz jest okolicznoscig obiektywna. Dokonujgc wiec kwalifikacji zarzgdzenia jako
informacji, ktéra moze stanowi¢ informacje publiczng, nalezy wzigé pod uwage tres¢ tego
pisma. Dany dokument, w tym zarzgdzenie wydawane przez dyrektora szkoty, nie bedzie
stanowit informacji publicznej wytgcznie z uwagi na nadang forme, lecz zawartg w nim tresé.

Nalezy réwniez podniesé, ze dostep do informaciji publicznej podlega ustawowym
ograniczeniom. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Prawo
to, zgodnie z ust. 2, podlega réwniez ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o0 osobach petnigcych
funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
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powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujacego im prawa. W sytuacji gdy w tresci informacji publicznej zawarte sg
dane osobowe, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu. Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. Poz. 926 z pdzn.
zm.) przesadza, ze imie i nazwisko osoby fizycznej (jako sfera prywatnosci cziowieka) podlega
ochronie. Tym samym, udostepniajgc informacje publiczng organ nie moze udostepni¢ danych,
ktore umozliwiatyby zidentyfikowanie osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych).

Powyzsze oznacza, ze dyrektor szkoty, bedacy organem, ktéremu powierzono okreslone
zadania publiczne, zobligowany jest do ochrony prywatnos$ci uczniow szkoty, ktérg kieruje.
Jednoczesnie za$, koniecznos$¢ ochrony danych osobowych nie zwalnia organu z obowigzku
udostepniania informacji publicznej. Organ winien wytgcznie ograniczy¢ dostep do informaciji
umozliwiajgcych identyfikacje osob fizycznych, co w praktyce oznacza udostepnienie
dokumentéw po zanonimizowaniu danych dotyczacych i odnoszgcych sie do 0sob prywatnych
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Po 47/13), o ile zgdane
przez skarzgcg informacje mieszczg sie w katalogu informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym, organ winien rozpoznaé¢ pkt 3 wniosku skarzgcej w trybie
przewidzianym przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, majgc na uwadze
powyzsze wskazania Sadu.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 149 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Sad orzekt, jak w pkt. 1 sentencji wyroku i
zobowigzat Dyrektora Zespotu Szkdt w G. do rozpoznania punktu 3. wniosku skarzgcej z dnia
11lmarca 2013r. o udostepnienie informacji publicznej. Jednoczesnie Sad stwierdzit, ze
bezczynnosé organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Sad wzigt pod uwage,
ze organ niezwiocznie udzielit skarzgcej odpowiedzi, btednie jednak stojgc na stanowisku, ze
informacja zgdana w pkt. 3 wniosku z dnia 11 marca 2013 r. nie stanowi informacji publicznej.
O kosztach postepowania sgdowego orzeczono na podstawie art. 200 tej ustawy, stosownie

do wyniku sprawy.
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